Wyrok z dnia 29 listopada 1998 r.
| PKN 340/98

Pozostawanie pracownika samorzagdowego mianowanego w stosunku
pracy z innym podmiotem, istniejace w chwili ustania stosunku pracy z orga-
nem samorzadowym i trwajgce nadal po tej dacie, nie jest przeszkoda do
otrzymania wynagrodzenia z tytutu pozostawania tego pracownika bez pracy w
wyniku rozwigzania z nim stosunku pracy przez organ samorzadowy (art. 10
ust. 3 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych, Dz.U. Nr

21, poz. 124 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Se-

dziowie SN: Kazimierz Jaskowski, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 29 wrzesnia 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Joanny T. przeciwko Urzedowi Gminy w O. o wynagrodzenie, na skutek
kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych we Wroctawiu z dnia 24 lutego 1998 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Otawie wyrokiem z dnia 6 listopada 1997 r. oddalit powédz-
two Joanny T. przeciwko Urzedowi Gminy w O. o zaptate wynagrodzenia, ktérego
powddka zgdata na podstawie art. 10 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych
w zwigzku z pozostawaniem bez pracy przez 6 miesiecy po rozwigzaniu stosunku
pracy.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka pracowata w pozwanym Urzedzie w cha-
rakterze radcy prawnego majgc status pracownika mianowanego. Jednoczes$nie byta
zatrudniona jako radca prawny w Spétdzielni Inwalidéw ,0.” w O. w wymiarze /»
etatu. Rozwigzanie stosunku pracy z pozwanym Urzedem nastgpito z dniem 31
marca 1995 r. Od dnia 1 kwietnia 1995 r. prezes Spoétdzielni Inwalidow, dziatajgc na



skutek prosby powodki, ograniczyt jej zatrudnienie do /4 etatu, co w owym czasie
dawato jej status osoby bezrobotnej. W tym wymiarze etatu powddka pracowata
przez 3 miesigce, tj. do 30 czerwca 1995 r., po czym stosunek pracy ulegt rozwigza-
niu w drodze porozumienia stron. Mimo tego powddka nadal petnita w wymienione;j
Spétdzielni obowigzki radcy prawnego, jednak na podstawie umowy zlecenia. Od 1
pazdziernika 1995 r. powodke ponownie fgczy ze Spoétdzielnig umowa o prace (w
wymiarze '/, etatu).

W ocenie Sgdu pierwszej instancji zgdanie powodki nie mogto by¢ uwzgled-
nione jako sprzeczne z art. 8 KP. Wszystkie jej dziatania bowiem zmierzaty do uzys-
kania wynagrodzenia okreslonego w art. 10 ust. 3 ustawy o pracownikach samorza-
dowych w sposéb niezgodny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i z
zasadami wspofzycia spotecznego.

Sad Wojewoddzki, rozpoznajgc apelacje powodki wyrokiem z dnia 24 lutego
1998 r. zmienit zaskarzony wyrok i zasgdzit od strony pozwanej na rzecz skarzgcej
kwote 7.234,20 zt z ustawowymi odsetkami tytutem wynagrodzenia za czas pozosta-
wania bez pracy i znidést wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za drugq ins-
tancje. Zdaniem Sgdu Wojewoddzkiego Sgd Rejonowy dokonat btednej interpretacii
art. 10 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych. Przepis ten uzaleznia prawo
do wynagrodzenia od pozostawania zwolnionego pracownika bez pracy, czyli od ist-
nienia takiej sytuacji, gdy pracownik stracit jedno zatrudnienie, a nie podijat jeszcze
innego. Sad Wojewddzki zwrdcit rowniez uwage na to, ze powoddka wykonujgc prace
radcy prawnego mogta pracowac i pracowata w wymiarze przekraczajgcym jeden
etat, przy czym zatrudnienie w pozwanym Urzedzie byto zatrudnieniem w petnym
wymiarze i stanowito gtéwne zrodto jej utrzymania. To zatrudnienie powddka utracita,
nie uzyskawszy w zamian innego w okresie 6 miesiecy po rozwigzaniu przez pozwa-
ny Urzad stosunku pracy. Jednoczesnie Sad drugiej instancji nie dopatrzyt sie
sprzecznosci zgdania powodki z art. 8 KP.

Od powyzszego wyroku ztozyt kasacje pozwany Urzad, zarzucajgc temu wy-
rokowi naruszenie prawa materialnego wskutek btednej wyktadni art. 10 ust. 3
ustawy o pracownikach samorzgdowych. W ocenie strony pozwanej ,pozostawanie
bez pracy” jest stanem faktycznego nieSwiadczenia pracy, natomiast istnienie za-
trudnienia - bez wzgledu na jego wymiar, charakter i okolicznosci nawigzania niwe-
czy ustawowy warunek, od ktérego zalezy prawo pracownika samorzgdowego do

wynagrodzenia. Ponadto zatrudnienie w niepetnym wymiarze jest takze zatrudnie-



niem, ktore nie réznicuje praw i obowigzkow pracownikéw, chyba ze przepis prawa
stanowi inaczej (np. co do zatrudnienia w wymiarze nizszym niz '/, etatu). Przyta-
Czajgc powyzsze argumenty strona pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania albo ,,0 uchylenie zaskar-
zonego wyroku w catosci i oddalenie powddztwa”.

Powddka wniosta o odrzucenie kasacji bgdz o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz Sad Wojewddzki wydajgc zas-
karzony wyrok nie naruszyt art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracowni-
kach samorzadowych (Dz.U. Nr 21, poz. 124 ze zm.). Przepis ten stanowi, ze w razie
rozwigzania z pracownikiem samorzgdowym mianowanym stosunku pracy z powodu
likwidacji lub reorganizacji urzedu gminy (lub innych jednostek) potaczonej ze
zmniejszeniem zatrudnienia, pracownikowi temu przystuguje wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy przez okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy.

Pojecie ,pozostawania bez pracy” byto juz przedmiotem interpretacji Sgdu
Najwyzszego, lecz w sprawach o innym stanie faktycznym niz wystepujgcy obecnie.
Niemniej wypowiedziane w nich poglady wskazujg na kierunek wyktadni, wedtug kté-
rego wynagrodzenie, o ktorym stanowi art. 10 ust. 3 ustawy, ma by¢ swoistg rekom-
pensatg za utrate przez pracownika pracy wskutek rozwigzania z nim stosunku pracy
z przyczyn niezaleznych od niego. | tak w sprawie | PZP 43/91 w wyroku z dnia 17
wrzesnia 1991 r. (OSNCP 1992 nr 4, poz. 55) Sad Najwyzszy uznat, ze zachowuje
prawo do wynagrodzenia pracownica samorzgdowa mianowana, z ktorg Urzad Miejs-
ki rozwigzat stosunek pracy w trybie art. 33 ust. 1 ustawy podczas jej urlopu wycho-
wawczego, gdyz utracita ona swoje dotychczasowe zatrudnienie, a nie uzyskata in-
nego. Réwniez w sprawie | PZP 50/91 w uchwale z dnia 13 listopada 1991 r.
(OSNCP 1992 nr 9, poz. 196) Sad Najwyzszy przyjat, ze nie jest przeszkodg do
otrzymania wynagrodzenia przez pracownika samorzgdowego mianowanego, ktore-
go stosunek pracy ustat na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r.,
wynagrodzenia przewidzianego w art. 10 ust. 3, gdy po dacie ustania zatrudnienia
przez okres, za ktéry mozliwe jest przyznanie wynagrodzenia, pobierat on rente in-
walidzkg wskutek zaliczenia do Il grupy inwalidow. | wreszcie w wyroku z dnia 4
czerwca 1993 r., | PRN 44/93 (PiZS 1993 nr 12, s. 80) Sad Najwyzszy wyraznie pod-



kreslit, ze wynagrodzenie przewidziane w art. 10 ust. 3 (w zwigzku z art. 33 ust. 2
zdanie pierwsze ustawy o pracownikach samorzgdowych jest swiadczeniem z tytutu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy, jezeli w ich wyniku pracownik pozosta-
wat bez pracy. Realizacja prawa do wynagrodzenia zalezy od spetnienia jednego wa-
runku, jakim jest pozostawanie zwolnionego pracownika bez pracy, a wiec od zaist-
nienia takiej sytuacji, w ktorej pracownik utracit jedno zatrudnienie, a nie uzyskat
jeszcze innego.

Przedstawione wyzej rozumienie pojecia ,pozostawanie bez pracy” mozna
uzupetnic¢ jeszcze dodatkowg uwagg, ze w analizowanym przepisie chodzi o pozos-
tawanie bez pracy jako konsekwencje ustania zatrudnienia, a wiec o taki stan fak-
tyczny, w ktérym utraty konkretnego zatrudnienia nie zastgpito - podjete przez pra-
cownika po ustaniu tego zatrudnienia - inne zatrudnienie. Z tego punktu widzenia jest
obojetne, czy pracownik w chwili ustania stosunku pracy z okreslonym organem sa-
morzgdowym pozostawat rownoczesnie w stosunku pracy (lub w innym stosunku
prawnym) z innym podmiotem, czy tez nie. Wynagrodzenie przewidziane w art. 10
ust. 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych ma bowiem ztagodzi¢ skutki rozwig-
zania (wygasniecia) stosunku pracy polegajgce na pozostawaniu pracownika bez
pracy wynikajgce z konkretnego rozwigzania konkretnego stosunku pracy. Nie zwal-
nia zas organu samorzgdowego z powyzszego obowigzku pozostawanie pracownika
w stosunku pracy z innym pracodawca, istniejgce w chwili ustania zatrudnienia z or-
ganem samorzgdowym i trwajgce nadal po tej dacie, w okresie 6 miesiecy, o ktoérych
stanowi art. 10 ust. 3 omawianej ustawy.

Z tych wzgledow nie jest trafny poglad, na ktorym opiera sie konstrukcja kasa-
cji, ze rownolegte pozostawanie powddki w stosunku pracy z innym pracodawcg
stworzyto przeszkode do zasgdzenia na jej rzecz wynagrodzenia, gdyz nie pozwalato
uznac tej sytuacji jako pozostawania bez pracy. Dlatego tez Sgd Najwyzszy oddalit

kasacje jako nie zawierajgca usprawiedliwionych podstaw (art. 3932 KPC).



