Wyrok z dnia 11 marca 1997 r.
| PKN 34/97

Jezeli podmiot uprawniony do mianowania pracownika samorzadowego
(burmistrza) powierza takiemu pracownikowi, za jego zgoda, inne stanowisko niz
okreslone w akcie mianowania, to nie mozna uznaé¢ by doszto do przeksztalcenia
stosunku pracy z mianowania w stosunek oparty na umowie o0 prace.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Teresa Flemming-Kulesza
(sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 11 marca 1997 r. sprawy z powodztwa
Wiadystawa K. przeciwko Urzedowi Miejskiemu w B. o przywrécenie do pracy, na
skutek kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Toruniu z dnia 3 pazdziernika 1996 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Brodnicy wyrokiem z dnia 16 lipca 1996 r. przywrocit
Wiadystawa K. do pracy na poprzednich warunkach w pozwanym Urzedzie Miejskim w
B.

Sad ustalit, ze powdd Wiadystaw K. byt zatrudniony w Urzedzie Miejskim w B. od
1 lutego 1976 r. Z dniem 1 pazdziernika 1990 r. zatrudniony zostat na podstawie
mianowania na stanowisku naczelnika Wydziatu Geodezji i Gospodarki Gruntami w
tymze Urzedzie. Dnia 28 czerwca 1995 r. Rada Miejska w B. podjeta uchwate o reor-
ganizacji Urzedu Miejskiego. W wyniku tej reorganizacji zlikwidowano miedzy innymi
Wydziat Geodezji i Gospodarki Gruntami, a utworzono Wydziat Urbanistyki,
Budownictwa i Gospodarki Przestrzennej, ktéry zostat podzielony na dwa Referaty:
Budownictwa i Geodezji. Reorganizacja nie spowodowata zmniejszenia zatrudnienia.
Burmistrz Miasta B. poinformowat powoda o nowej organizacji Urzedu i zwrdcit sie o
wyrazenie zgody na zmiane stanowiska i zakresu obowigzkéw. Powdd zgode wyrazit i
od 1 wrzesnia 1995 r. objat stanowisko kierownika Referatu Geodezji w Wydziale
Urbanistyki, Budownictwa i Gospodarki Przestrzennej. W marcu 1995 r. dokonano
okresowej oceny kwalifikacyjnej powoda. Uzyskat on ocene pozytywng, z tym ze w
arkuszu oceny komisja oceniajgca zaznaczyta zastrzezenia do jego pracy. Do dnia
dokonania wypowiedzenia nie dokonano ponownej oceny pracy powoda.

Sad Pracy ustalit, ze od 1 pazdziernika 1990 r. do chwili doreczenia wypowie-
dzenia powdd byt pracownikiem mianowanym. Sad nie podzielit prezentowanej przez
strone pozwang tezy o przeksztatceniu stosunku pracy powoda za porozumieniem stron
ze stosunku z mianowania na umowny.

Sad Pracy stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna z prze-
widzianych w art. 10 ustawy o pracownikach samorzgdowych przestanek rozwigzania
stosunku pracy z pracownikiem samorzgdowym mianowanym w drodze wypo-



wiedzenia. Wobec naruszenia tego przepisu przez pozwanego Sad Pracy uwzglednit
powodztwo.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Toruniu wyrokiem z
dnia 23 pazdziernika 1996 r. oddalit apelacje pozwanego od omoéwionego wyroku. Sad
Wojewddzki uznat za prawidtowe ustalenie Sgdu | instancji podstawy zatrudnienia
powoda w chwili dokonania wypowiedzenia, przyjmujgc, ze nie mozna uznac, iz od 1
wrzesnia 1995 r. powdd zatrudniony byt na podstawie umowy o prace. Powdd -
zdaniem Sadu Wojewddzkiego - wyrazit zgode na zmiane stanowiska, a brak jest
podstaw do przyjecia, ze wyrazit rowniez zgode na zmiane statusu z pracownika mia-
nowanego na zatrudnionego na podstawie umowy o prace. Nie podzielono tez poglagdu
strony pozwanej, ze mianowanie ustato w chwili zmiany warunkéw pracy i ptacy
powoda, tj. z dniem objecia funkcji kierownika referatu. Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego
stosunek pracy na podstawie mianowania moze usta¢ w drodze porozumienia stron, a
nastepnie strony mogg zawrze¢ umowe o prace, ale nie mozna przyjac, ze zmiana
warunkow pracy i ptacy oznacza zgode pracownika na dalsze zatrudnienie na
podstawie umowy o prace. Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 1990 r. o
pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 21, poz. 124 ze zm.) statut gminy okresla
stanowiska, dla ktérych konieczne jest zatrudnienie na podstawie mianowania. Z re-
gulaminu pozwanego nie wynika, jakie stanowiska kierownicze majg zajmowac osoby
zatrudniane na podstawie mianowania.

Sad uznat, ze z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz
powdd nagminnie spozniat sie do pracy i opuszczat prace bez poinformowania prze-
tozonego, co mogtoby by¢ dostateczng podstawg do rozwigzania z nim umowy o prace,
jednakze nie moze skutkowaé rozwigzania stosunku pracy z mianowanym pracowni-
kiem samorzgdowym.

Od tego wyroku kasacje wnidst pozwany Urzgd Miejski w B.

W kasacji zarzucono:

1) naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 2 pkt 2,
art. 4 i art. 10 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych
"wskutek wadliwego przyjecia, iz powdd Wiadystaw K. zatrudniony byt w ramach sto-
sunku pracy w pozwanym Urzedzie Miejskim od 1 wrzesnia 1995 r. na podstawie mia-
nowania na stanowisku kierownika referatu geodezji w Wydziale Urbanistyki, Bu-
downictwa i Gospodarki Przestrzennej, pomimo ze organ wtasciwy do nawigzania w
imieniu zaktadu pracy stosunku pracy na podstawie mianowania jakim jest z mocy
ustawy Burmistrz Miasta B., zgodnie z art. 33 ust. 3 ustawy o samorzadzie terytorialnym
i art. 3' KP - nie powotat powoda na to stanowisko w charakterze pracownika
mianowanego",

2) naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy,
"a mianowicie art. 31 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych i art. 45 § 2
Kodeksu pracy - przez uwzglednienie zgdania powoda przywrécenia do pracy, bez
okreslenia na jakie stanowisko powdd zostat przywrocony oraz, ze uwzglednienie
takiego zgdania jest niemozliwe, gdyz stanowisko naczelnika wydziatu zostato zlikwi-
dowane, a na stanowisko kierownicze powdd nie zostat powotany. W zwigzku z tym
powodowi przystugiwato jedynie prawo do mianowania na stanowisko kierownika
referatu, jezeli spetnione bylyby wymogi okreslone w art. 2 pkt 2 ustawy o pracownikach
samorzgdowych".



W konkluzji pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie po-
wodztwa o przywrocenie do pracy ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest uzasadniona.

W zaskarzonym orzeczeniu nie doszto do naruszenia wskazanych w niej prze-
pisow prawa materialnego i procesowego. Bezsporne jest w sprawie, ze powod zostat
mianowany z dniem 1 pazdziernika 1990 r. na stanowisko naczelnika Wydziatu
Geodezji i Gospodarki Gruntami w Urzedzie Miejskim w B. Byt wiec pracownikiem
samorzgdowym mianowanym. Bezsporne jest nadto, ze statut gminy nie okresla sta-
nowisk, na ktorych zatrudnia sie osoby na podstawie mianowania. Problemem spornym
jest jedynie, czy powdd utracit status pracownika samorzgdowego mianowanego, to
znaczy, czy doszto do takiego przeksztatcenia stosunku pracy tgczgcego strony, w
wyniku ktérego rozwigzany zostat stosunek pracy z mianowania, a nawigzany umowny.
Wbrew stanowisku prezentowanemu w kasacji Sgd Wojewddzki nie naruszyt ani art. 2
pkt 2, ani art. 4 czy tez art. 10 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. Nr 21, poz. 124 ze zm.) przyjmujac, ze do takiego
przeksztatcenia nie doszto. Z art. 2 pkt 2 wskazanej ustawy wynika, ze pracownikami
samorzgdowymi zatrudnionymi w urzedach gminy sg osoby zatrudnione miedzy innymi
w ramach stosunku pracy na podstawie mianowania. Sg to osoby zajmujace kie-
rownicze i inne stanowiska okreslone w statucie gminy, bgdz zwigzku (komunalnego)
lub w regulaminie sejmiku. Z przepisu tego nie wynika ustawowy zakaz zatrudniania
pracownika samorzgdowego na podstawie mianowania na stanowisku kierownika re-
feratu. Przepis ten nie zostat nawet posrednio naruszony, skoro statut gminy nie okres-
la, jakie stanowiska obsadzane sg na podstawie mianowania.

Nie zostat tez naruszony art. 4 ustawy, w ktérym wskazano, ze statut gminy lub
zwigzku (komunalnego), bgdz regulamin sejmiku samorzgdowego okresla organ lub
osoby wiasciwe do nawigzania w imieniu zakfadu pracy stosunku pracy na podstawie
wyboru, mianowania i powotania oraz rodzaj aktu i tryb jego wydania, a takze odestano
do odpowiedniego stosowania ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych w
zakresie tresci aktu mianowania. Nie doszto do naruszenia tego przepisu w sytuacji,
gdy Sad przyjat, iz powdd, ktory otrzymat od uprawnionego podmiotu akt mianowania
pozostat nadal pracownikiem mianowanym po okresleniu przez ten sam podmiot (za
jego zgodg) innego stanowiska niz wymienione w akcie mianowania. Nie doszto tez do
naruszenia art. 10 ustawy o pracownikach samorzgdowych. Przepis ten zostat
prawidtowo zastosowany, skoro Sgd po przytoczeniu jego ustepu 1 stwierdzit, ze nie
zaszta zadna z wymienionych w nim przestanek rozwigzania za wypowiedzeniem
stosunku pracy z pracownikiem samorzgdowym mianowanym. Pismo Burmistrza, w
ktorym w zwigzku z reorganizacjg Urzedu powierzyt on powodowi stanowisko
kierownika referatu i okre$lit jego wynagrodzenie nie moze by¢ traktowane jako
wypowiedzenie stosunku pracy i nawigzanie nowego, umownego.

W kasacji twierdzi sie, ze wbrew ustaleniom Sagdu nastgpita reorganizacja
Urzedu potgczona ze zmniejszeniem zatrudnienia. Pomijajgc brak w kasacji zarzutu
odnoszgcego sie do prawidtowosci ustalen Sadu z punktu widzenia przepiséw proce-



duralnych, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten jest catkowicie chybiony, a nawet niezro-
zumiaty, skoro podniesiono w kasacji, ze stan zatrudnienia zmniejszyt sie o jedng osobe
- Naczelnika Wydziatu Geodezji. Tymczasem 6w naczelnik, to wtasnie powdd, ktéry
nadal byt przeciez zatrudniony po reorganizacji. Nie zostaty tez naruszone przepisy art.
31 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych oraz art. 45 § 2 KP okreslone w
kasacji jako przepisy postepowania. Artykut 31 ust. 1 odsyta do przepisow Kodeksu
pracy w kwestiach nie uregulowanych w ustawie o pracownikach samorzgdowych.
Mozna przyjgc, ze na podstawie tego odestania stosuje sie przepisy Kodeksu pracy w
zakresie roszczen powstatych wskutek niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku
pracy. Z art. 45 § 1 KP wynika roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich
warunkach. Tak tez orzekt Sad Rejonowy, a Sgd Wojewddzki rozstrzygniecie to
zaakceptowat. "Poprzednie warunki" oznaczajg warunki pracy i ptacy sprzed
rozwigzania stosunku pracy, ktore zostato skutecznie zakwestionowane przez
pracownika. W omawianej sprawie chodzi o wypowiedzenie doreczone powodowi 30
listopada 1995 r. Skoro Sad ustalit, ze powdd byt ostatnio mianowanym pracownikiem
samorzgdowym, zatrudnionym na stanowisku kierownika referatu, to wtasnie tego
dotyczg (miedzy innymi) "poprzednie warunki".

Powdd zostat mianowany na to stanowisko w ten sposob, ze poczgtkowo
mianowano go na stanowisko naczelnika Wydziatu, a nastepnie podmiot uprawniony do
mianowania powierzyt mu inne stanowisko, zmieniajgc w ten sposob czesciowo tres¢
aktu mianowania. Okolicznos¢, ze Sad nie zastosowat przepisu art. 45 § 2 KP i nie
zasgdzit odszkodowania zamiast przywrocenia do pracy nie Swiadczy o naruszeniu tego
przepisu. Naruszenie mogtoby mie¢ miejsce, gdyby pozwany wykazat, ze przywrdcenie
do pracy jest niemozliwe lub niecelowe. W kasacji twierdzi sig, ze niemozliwosé
uwzglednienia wybranego przez pracownika roszczenia polega na tym, ze stanowisko
naczelnika wydziatu zostato zlikwidowane a na stanowisko kierownika powdd nie zostat
powofany. Stanowisko to jest btedne z powoddw, ktdre zostaly juz przedstawione wyzej
przy analizie innych zarzutow kasacji.

Kasacja jako 2pozbawiona usprawiedliwionych podstaw podlegata zatem
oddaleniu (art. 393" KPC).




