Wyrok z dnia 22 wrzesnia 2000 r.
| PKN 34/00

Zlecenie urzednikowi panstwowemu wykonywania innej pracy niz okre-
slona w akcie mianowania na okres do trzech miesiecy w roku kalendarzowym
na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach
urzedoéw panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953) nie wy-
maga jego zgody.

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Se-

dziowie SN: Walerian Sanetra, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 wrzesnia 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Elfrydy D.-T. przeciwko S. Urzedowi Wojewddzkiemu w K. o odszkodowa-
nie, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych w Katowicach z dnia 16 wrzesnia 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powddka Elfryda D.-T. w pozwie przeciwko S. Urzedowi Wojewddzkiemu w K.
zgdata uznania, ze niewazna lub dokonana z razgcym naruszeniem prawa jest
zmiana warunkdéw pracy i ptacy ze strony pracodawcy, ktora nastgpita w jego pismie
z dnia 30 kwietnia 1998 r. Po sprecyzowaniu stanowiska powodka zgdata zasgdze-
nia od strony pozwanej odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy o prace w kwocie 8.469 zt oraz kwoty 269 zt tytutem wyréwnania wynagro-
dzenia za prace za okres od 1 do 15 maja 1998 r. i kwoty 3.228 zt tytutem wyréwna-
nia odprawy emerytalnej.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Katowicach wyrokiem z dnia 19 kwietnia 1999 r.
oddalit powddztwo. Ustalit, ze powddka byta zatrudniona u strony pozwanej od 1
sierpnia 1966 r., ostatnio na stanowisku zastepcy dyrektora Wydziatu Prawnego na

podstawie mianowania z dnia 18 pazdziernika 1993 r. Pismem z dnia 31 stycznia



1997 r. pracodawca powierzyt powddce petnienie obowigzkow dyrektora tego Wy-
dziatu na czas do odwotania. W czasie ich petnienia powddka otrzymywata wynagro-
dzenie nalezne dyrektorowi wydziatu. Pismem z dnia 30 kwietnia 1998 r. powodka
zostata przywrocona od 1 maja 1998 r. na stanowisko zastepcy dyrektora Wydziatu
Prawnego, z odpowiednio obnizonym wynagrodzeniem. W dniu 15 maja 1998 r. na
skutek wniosku powodki stosunek pracy zostat rozwigzany za porozumieniem stron
w zwigzku z przejsciem powodki na wczesniejszg emeryture. W pismie zawierajgcym
wniosek o rozwigzanie stosunku pracy na mocy porozumienia stron powodka podata,
ze bezposrednig przyczyng powyzszego wniosku byta decyzja pracodawcy o przy-
wroceniu jej na stanowisko zastepcy dyrektora Wydziatu Prawnego, podjeta bez
podstawy prawnej. Powodka otrzymata odprawe emerytalng w kwocie 12.372 zt
brutto.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma
kwestia, czy tres¢ stosunku pracy mianowanego urzednika panstwowego moze by¢
regulowana jedynie przez powszechnie obowigzujgce przepisy prawa, czy tez do-
puszczalna jest modyfikacja tego stosunku w drodze porozumienia stron, a odnoszgc
sie do tego zagadnienia uznat, ze strony mogg dokonac¢ modyfikaciji, jezeli stwarza
ona dla pracownika warunki korzystniejsze od gwarantowanych ustawowo. Nie
sprzeciwia sie bowiem temu art. 18 KP majgcy rowniez zastosowanie do stosunkéw
pracy nawigzanych na podstawie mianowania. Sgd Rejonowy podkreslit, ze powie-
rzenie powodce obowigzkéw dyrektora Wydziatu Prawnego byto dla niej awansem,
pociggajacym za sobg rowniez zwiekszenie uposazenia, przy czym powddka, bedac
radcg prawnym, miata petng swiadomosc¢ skutkow, jakie pociggato za sobg powie-
rzenie jej obowigzkoéw dyrektora na czas do odwotania. Sytuacja ta byta wiec rowno-
znaczna z wyrazeniem zgody na petnienie obowigzkow dyrektora Wydziatu Prawne-
go na czas do odwotania, i w konsekwencji na powro6t na poprzednio zajmowane
stanowisko w razie odwotania przez pracodawce. Przyjecie jako miarodajnych od-
miennych twierdzen powodki wymagatoby uchylenia sie jej od skutkéw witasnego
oswiadczenia woli, zgodnie z zasadami przewidzianymi w Kodeksie cywilnym. Jed-
nak powodka nie powotata sie na wady oswiadczenia woli. W tej sytuacji Sad Rejo-
nowy uznat, ze stosownie do art. 65 KC jej oswiadczenie woli nalezato tak ttumaczyc,
jak wymagaty tego (ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych oswiadczenie to zostato
ztozone), zasady wspotzycia spotecznego, ustalone zwyczaje, a takze zgodny zamiar

stron i cel umowy.



Od powyzszego wyroku powodka ztozyta apelacje, ktorg Sgd Okregowy-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach oddalit wyrokiem z dnia 16 wrzesnia
1999 r. Sad uznat za prawidtowe ustalenia Sgdu pierwszej instancji i wyciggniete z
tych ustalen wnioski, podnoszgc, ze petnienie obowigzkoéw dyrektora Wydziatu Praw-
nego w pozwanym Urzedzie tgczyto sie z ustaleniem wyzszego wynagrodzenia po-
wodki tylko na czas petnienia tych obowigzkéw. Zatem jej powr6t na poprzednie sta-
nowisko nie uzasadniat ani wyrownania wynagrodzenia, ani obowigzku zaptaty odsz-
kodowania w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace. Stosunek pracy
ulegt rozwigzaniu, gdyz powodka ztozyta wniosek o jego rozwigzanie na mocy poro-
zumienia stron z uwagi na przejscie na wczesniejszg emeryture.

W kasacji od wyroku Sgdu Okregowego opartej na podstawie przewidzianej w
art. 393" pkt 1 KPC powddka zarzucita naruszenie art. 10 ust. 1, art. 16 oraz art. 39
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych (Dz.U. Nr
31, poz. 214 ze zm.), polegajgce na btednej wyktadni tych przepisow.

Skarzgca zwrdcita uwage na to, ze stosunek pracy urzednika mianowanego
jest nawigzywany i rozwigzywany w formie decyzji administracyjnej, stad tez kazda
istotna zmiana tego stosunku powinna by¢ dokonana w tej samej formie. Okolicz-
no$¢, ze skarzgca nie odwotata sie od decyzji z dnia 31 stycznia 1997 r. o powierze-
niu jej stanowiska dyrektora Wydziatu Prawnego na czas okreslony, nie mogta by¢
traktowana jako wyrazenie zgody na odwotanie z tego stanowiska w kazdym czasie.
Taka interpretacja bytaby uprawniona gdy chodzi o okres od 1 lutego do 30 kwietnia
1997 r., stosownie do art. 10 ust. 1 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych,
lecz nie po uptywie 15 miesiecy od wydania decyzji. Decyzja z dnia 31 stycznia 1997
r. o powierzeniu stanowiska dyrektora Wydziatu Prawnego stata sie ostateczna i mo-
gta by¢ zmieniona w trybie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, w
tym miedzy innymi za zgodg skarzgcej, ktéra takiej zgody nie wyrazita.

Skarzgca podkreslita, ze zgdanie pozwu ,dotyczyto przede wszystkim ochrony
wynagrodzenia wynikajgcej z art. 39 Kodeksu pracy, a nie sporu o wynagrodzenie w
ogole”. Skoro bowiem w dniu 30 pazdziernika 1997 r. zostata objeta szczegdlng
ochrong przed wypowiedzeniem stosunku pracy, strona pozwana nie mogta dokonac
jednostronnej niekorzystnej zmiany warunkow pracy i ptacy, gdyz art. 39 KP zabra-
niajgcy dokonania takiej zmiany odnosi sie rowniez do pracownikow mianowanych.
Zrédtem sporu jest zatem decyzja z dnia 30 kwietnia 1998 r. przywracajgca skarzaca

na poprzednie stanowisko, czyli zastepcy dyrektora Wydziatu Prawnego. Z tych przy-



czyn we wniosku kasacyjnym skarzgca domagata sie uchylenia wyroku Sgdu Okre-
gowego i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasac;ji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stuszny jest poglad skarzacej, ze z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzes$nia
1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 210 ze zm.) wyni-
ka dla urzedu ograniczenie do trzech miesiecy w roku kalendarzowym mozliwosci
zlecenia urzednikowi panstwowemu wykonywania innej pracy niz okreslona w akcie
mianowania lub w umowie o prace, przy czym zlecenie to moze dotyczy¢ tylko pracy
zgodnej z kwalifikacjami pracownika. Nie ma rowniez podstaw do kwestionowania
wniosku skarzgcej wyprowadzonego z art. 16 wymienionej ustawy, tego mianowicie,
ze art. 39 KP przewidujgcy szczegolng ochrone stosunku pracy pracownika w wieku
przedemerytalnym ma takze zastosowanie do urzednika panstwowego mianowane-
go. Po to jednak, by uznac¢, ze powyzsze przepisy zostaty naruszone przez praco-
dawce i przez sgdy rozpoznajgce sprawe, konieczne bytoby ustalenie, ze powierze-
nie powodce petnienia obowigzkow dyrektora Wydziatu Prawnego na czas przekra-
czajgcy trzy miesigce w roku kalendarzowym nastgpito bez jej zgody, zas rozwigza-
nie z nig stosunku pracy byto rezultatem jednostronnej czynnosci strony pozwane;.
Tymczasem z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze powierzenie powddce w
piSmie z dnia 31 stycznia 1997 r. petnienia obowigzkow dyrektora Wydziatu Prawne-
go na czas do odwotania nastgpito za jej zgodg i byto dla niej korzystne. Nie nakta-
dato bowiem nowych obowigzkéw (gdyz skarzgca jako zastepca dyrektora byta obo-
wigzana wykonywac obowigzki dyrektora pod jego nieobecnosc¢), powodowato zas
zwiekszenie wynagrodzenia za prace i niewatpliwie stanowito awans w hierarchii
stuzbowej. Z przyjetych w sprawie ustaleh wynikato ponadto, ze powddka, bedac
radcg prawnym, zdawata sobie sprawe ze skutkow, jakie wynikaty z powierzenia jej
obowigzkdéw na czas do odwotania, a zwlaszcza z tego, ze powyzsze powierzenie
nie miato charakteru trwatego. Natomiast zgoda na wykonywanie obowigzkéw dy-
rektora tylko ,do odwotania”, wyrazajgca sie miedzy innymi w niezaskarzeniu przez
powodke decyzji z dnia 31 stycznia 1997 r., byta rbwnoznaczna z jej zgodg na po-
wrot na poprzednio zajmowane stanowisko, gdyby pracodawca tak postanowit. Jest

réwniez okolicznos$cig niesporng, i ustalong w sprawie, ze powodka ztozyta wniosek



0 rozwigzanie stosunku pracy z uwagi na zamiar wczesniejszego przejscia na eme-
ryture, zas pracodawca wyrazit na to zgode. Wskutek tego stosunek pracy ulegt roz-
wigzaniu na mocy porozumienia stron.

Jak nietrudno zauwazy¢, w przyjetym przez Sady stanie faktycznym nie na-
stgpito naruszenie przepisow prawa materialnego wskazanych w kasacji. Art. 10 ust.
1 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych, pozwalajgcy zleci¢ urzednikowi
panstwowemu wykonywanie innej pracy niz okreslona w akcie mianowania tylko na
okres do trzech miesiecy w roku kalendarzowym, dotyczy jednostronnej decyzji pra-
codawcy i nie wyklucza mozliwo$ci modyfikacji tresci stosunku pracy w drodze poro-
zumienia stron, zwtaszcza w wypadkach okreslonych w ustawie. Skoro wiec w mysl|
art. 10 ust. 2 omawianej ustawy mozna przenies¢ urzednika panstwowego — na jego
wniosek lub za jego zgodg — do pracy w innym urzedzie w tej samej lub innej miejs-
cowosci, zas wedtug art. 10b ,szczegdlne potrzeby urzedu” stwarzajg podstawe do
przeniesienia urzednika panstwowego mianowanego — bez jego wniosku lub zgody —
na inne stanowisko — byleby tylko przeniesienie odpowiadato kwalifikacjom urzednika
i byto rownorzedne pod wzgledem wynagrodzenia, to tym bardziej za dopuszczalne
trzeba uznac przeniesienie takiego urzednika za jego zgoda, na czas do odwotania,
na stanowisko wyzsze w hierarchii stuzbowej, do ktérego zostato przypisane wyzsze
wynagrodzenie i obowigzki znane pracownikowi z racji ich dotychczasowego petnie-
nia w ramach zastepstwa przewidzianego w regulaminie organizacyjnym pracodaw-
cy. Gdy natomiast chodzi o art. 16 ustawy, przewidujgcy stosowanie wobec urzedni-
kow panstwowych mianowanych przepiséw dotyczgcych szczegdlnej ochrony pra-
cownikéw w zakresie wypowiedzenia i rozwigzania stosunku pracy, a wiec takze art.
39 KP, to nalezy zaznaczy¢, ze zardwno ten przepis, jak i inne przepisy majgce cha-
rakter ochronny, nie pozwalajg pracodawcy na wypowiedzenie pracownikowi umowy
0 prace, jednak nie zawierajg zakazu wypowiedzenia umowy 0 prace przez pracow-
nika lub rozwigzania stosunku pracy na mocy porozumienia stron.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania nalezato wiec stwierdzic, ze cho-
ciaz powodka przedstawita w kasacji wtasciwg interpretacje przepisow prawa mate-
rialnego przyjetych za podstawe tej kasacji, nie wystarczato to do uznania, ze Sad
Okregowy dopuscit sie ich naruszenia. Zarzut naruszenia przepiséw prawa material-
nego, polegajgcy na ich niewtasciwym zastosowaniu, trzeba bowiem zawsze odnosi¢
do ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Ten zas w przedmiotowej sprawie nie

byt kwestionowany przez skarzacg w sposéb wymagany art. 393° KPC, to znaczy



przez wskazanie przepisdw prawa procesowego, ktére miaty zostac pogwatcone, a
takze ich uzasadnienia. Tymczasem ustalenia przyjete przez Sgdy obu instancji,
zwtaszcza — co zastuguje na podkreslenie — wyczerpujgce ustalenia zawarte w wyro-
ku Sadu Rejonowego i odpowiadajgce im wszechstronne rozwazania prawne tego
Sadu, a przyjete przez Sad Okregowy, wskazywaty na to, ze modyfikacja tresci sto-
sunku pracy fgczgcego strony, polegajgca na powierzeniu powddce petnienia obo-
wigzkow dyrektora Wydziatu Prawnego do czasu jej odwotania, nastgpita za jej
zgodg i objeta takze przyzwolenie na powrot w kazdym czasie na dotychczasowe
stanowisko zastepcy dyrektora Wydziatu Prawnego. W tych warunkach Sad Najwyz-
szy nie miat podstaw do oceny, Zze przytoczone w kasacji przepisy prawa material-
nego zostaty naruszone.

Na temat dopuszczalnosci zmiany w drodze porozumienia stron stosunku
pracy mianowanego urzednika panstwowego wypowiedziat sie juz wczesniej Sad
Najwyzszy. Mianowicie w wyroku z dnia 16 maja 1997 r., | PKN 151/97 (OSNAPiIUS
1998 nr 8, poz. 235), przyjat, ze strony mogg dokonac takiej modyfikacji stosunku
pracy, ktora stwarza dla pracownika dogodniejsze warunki od minimum zagwaranto-
wanego ustawg. Rowniez Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 13 stycznia
1995r., Il SA 647/94 (Prawo Pracy 1995 Nr 6, poz. 34), stwierdzit, ze skoro mozliwe
jest przeniesienie urzednika panstwowego na jego wniosek lub za jego zgodg do
pracy w innym urzedzie, usytuowanym nawet w innej miejscowosci, to tym samym
mozliwe jest przeniesienie urzednika za jego zgodg na inne stanowisko w tym sa-
mym urzedzie.

Z przedstawionych zatem przyczyn nalezato uznaé, ze kasacja powodki nie
zastugiwata na uwzglednienie. Dlatego tez na podstawie art. 393*2 KPC Sad Najwyz-

szy orzekt o jej oddaleniu.



