Wyrok z dnia 3 listopada 1997 r.
| PKN 335/97

Obowigzek pracodawcy uprzedniego zasiegania opinii okregowej izby
radcéw prawnych i dokonywania oceny pracy radcy prawnego w razie rozwia-
zania z nim za wypowiedzeniem stosunku pracy (art. 16 i art. 19 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych — Dz.U. Nr 19, poz. 145 ze zm.) nie dotyczy
sytuacji, w ktérej przyczyna rozwigzania stosunku pracy jest reorganizacja
(likwidacja) stanowiska pracy radcy prawnego, nie tgczaca sie z negatywna

ocena jego pracy.

Przewodniczgcy SSN: Adam Jozefowicz (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Maria Mankowska, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 1997 r. sprawy z powodz-
twa Wtadystawa S. przeciwko [...] Zaktadom Graficznym SA w L. o przywrdcenie do
pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych w Lublinie z dnia 18 kwietnia 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powdd Wtadystaw S. wystgpit z powddztwem przeciwko [...] Zaktadom Gra-
ficznym SA w L. o dopuszczenie do pracy na zajmowanym stanowisku radcy prawne-
go w pozwanych Zakfadach, natozenie na pozwanego obowigzku dalszego zatrud-
nienia powoda do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy i zasgdzenia kosz-
téw procesu.

Pozwane [...] Zaktady Graficzne wniosty o oddalenie powddztwa.

W pismie procesowym z dnia 17 pazdziernika 1996 r. powdd stwierdzit, ze w
zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z dniem 31 sierpnia 1996 r. popiera powddz-
two o przywrécenie do pracy i zasgdzenie odszkodowania za caty czas pozostawania
bez pracy, z wyjgtkiem miesigca wrzesnia 1996 r., za ktory otrzymat wynagrodzenie,

pomimo rozwigzania stosunku pracy z dniem 31 sierpnia 1996 r.



Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 26 listopada 1996 r. oddalit powddztwo i usta-
lit, ze powdd Wiadystaw S. byt zatrudniony w pozwanych Zaktadach Graficznych od 3
maja 1968 r. do 30 kwietnia 1982 r., a nastepnie od 15 kwietnia 1991 r. w wymiarze
1/2 etatu jako radca prawny. W okresie od 5 listopada 1995 r. do 30 marca 1996 r.
powod przebywat na zwolnieniu lekarskim. W dniu 29 marca 1996 r. przedstawit
Swiadectwo lekarskie o zdolnosci do pracy w niepetnym wymiarze jako radca prawny.
Po stawieniu sie do pracy stwierdzit, Ze wszystkie akta podreczne zostaty zabrane, a
prezes pozwanego poinformowat go, ze jego stanowisko zostato zlikwidowane. Dnia
10 kwietnia 1996 r. powdd ztozyt pismo z wnioskiem o dopuszczenie go do pracy na
zajmowanym stanowisku radcy prawnego. W odpowiedzi otrzymat 14 maja 1996 r.
pismo prezesa Zarzadu, w ktorym wyjasniono, ze stosownie do zarzgdzenia
likwidatora Nr 15 z dnia 29 stycznia 1996 r., zlikwidowano stanowisko radcy prawne-
go z dniem 1 lutego 1996 r. Jednoczesnie zaproponowano powodowi przejscie z
dniem 1 czerwca 1996 r. na stanowisko specjalisty do spraw prawnych z zachowa-
niem dotychczasowej stawki osobistego zaszeregowania oraz czasu pracy. Stwier-
dzono, ze Spotka liczy na to, ze powdd przyjmie nowe warunki na zasadzie porozu-
mienia stron bez koniecznosci wreczania wypowiedzenia zmieniajgcego. Powod nie
wyrazit zgody na proponowang zmiane¢ zatrudnienia. Dnia 28 maja 1996 r. powod
otrzymat pismo, na mocy ktérego z dniem 1 czerwca 1996 r. do 31 sierpnia 1996 r.
powierzono mu petnienie obowigzkéw specjalisty do spraw prawnych z zachowaniem
dotychczasowej stawki osobistego zaszeregowania oraz czasu pracy. W tym samym
dniu powdd otrzymat pismo wypowiadajgce z dniem 31 sierpnia 1996 r. umowe o
prace w czesci dotyczgcej warunkow pracy - stanowiska radcy prawnego za uprzed-
nim 3-miesiecznym wypowiedzeniem, tj. od 1 czerwca 1996 r. do 31 sierpnia 1996 r.
Po uptywie wypowiedzenia powdd miat zajmowac stanowisko specjalisty do spraw
prawnych z pozostatymi warunkami umowy bez zmian.

Powdd pismem z dnia 31 maja 1996 r. odmowit przyjecia proponowanych wa-
runkéw pracy. W zwigzku z powyzszym umowa o prace z powodem ulegta rozwigza-
niu z dniem 31 sierpnia 1996 r. Powdd otrzymat stosowng odprawe w wysokosci 3-
miesiecznego wynagrodzenia.

Sad ustalit, ze z dniem 1 stycznia 1996 r. rozpoczeta sie likwidacja przedsie-
biorstwa panstwowego, jakim byty Zaktady Graficzne w L. w celu przeksztatcenia ich
w spotke pracowniczg, ktora to likwidacja ulegta zakonczeniu w lutym 1996 r. Decy-
Zje o likwidacji stanowiska radcy prawnego podjeto po analizie skutecznos$ci obstugi



prawnej. Z dniem 28 marca 1996 r. wprowadzono w pozwanej Spotce nowg strukture
organizacyjng, w ktorej nie ma stanowiska radcy prawnego, a obstuge prawng wy-
konuje spoétka pracownicza lub na zlecenie kancelaria prawna. Bezsporng okolicz-
noscig jest, ze 7 marca 1996 r. powdd ukonczyt 64 lata.

W ocenie Sgdu Rejonowego powddztwo nie moze by¢ uwzglednione, gdyz
wedtug art. 43 § 1 KP zaktad pracy moze wypowiedzie¢ warunki pracy i ptacy takze
pracownikowi, o ktérym mowa w art. 39 KP, o ile wypowiedzenie to stato sie koniecz-
ne ze wzgledu na likwidacje dziatu pracy, w ktorym pracownik byt zatrudniony.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie po rozpoz-
naniu apelacji powoda od powyzszego orzeczenia wyrokiem z dnia 18 kwietnia 1997
r. [...] oddalit apelacje.

Sad Wojewoddzki uznat, ze ustalenia Sgdu | instancji sg bezsporne i prawidto-
we oraz nalezycie rozwazone. Sad Il instancji nie dopatrzyt sie sprzecznosci ustalen
z zebranymi dowodami ani uchybien proceduralnych. Wraz z dokonywaniem prze-
ksztatcenia formy prawnej pozwanych Zaktadéw - zdaniem Sgdu Wojewddzkiego -
niezbedne byly zmiany organizacyjne zwigzane z ograniczeniem zatrudnienia i likwi-
dacjg stanowisk. Sad nie jest uprawniony do badania zasadnosci i celowos$ci doko-
nywania powyzszych zmian. W tych okolicznosciach Sad uznat, ze powdd bezzasad-
nie zarzuca obraze przepisow art. 39, art. 42 i art. 47 KP (jako ze nie majg one w tym
wypadku zastosowania) oraz art. 19 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach praw-
nych (Dz. U. Nr 19, poz. 145 ze zm.). Przepisy tej ostatniej ustawy naktadajg na
zaktad pracy obowigzek powiadomienia okregowej izby radcow prawnych o rozwig-
zaniu stosunku pracy z radcg prawnym jedynie w przypadku, gdy podstawg takiego
rozwigzania sg zarzuty niewtasciwego wykonywania przez radce obowigzkow stuz-
bowych (art. 19 tej ustawy). Podstawg wypowiedzenia powodowi umowy o prace byta
likwidacja stanowiska pracy. Powdd pobrat odprawe pieniezng w zwigzku z rozwig-
zaniem umowy z przyczyn lezgcych po stronie zaktadu pracy.

Powdd przychodzit do zaktadu pracy w miesigcu wrzesniu 1996 r., za co otrzy-
mat wynagrodzenie. Moze to stwarzac jedynie domniemanie, ze w tym okresie tgczy-
ta go z pozwanym odrebna umowa na czas okreslony, skoro ustanie stosunku pracy
faktycznie nastgpito 31 sierpnia 1996 r. Dlatego w Swiadectwie pracy widnieje data
30 wrzesnia 1996 r. - jako dzien rozwigzania stosunku pracy. Préby ugodowego rozs-
trzygniecia sporu zakonczyty sie bez rezultatu ze wzgledu na zbyt daleko idgce wa-
runki ugodowe powoda, nie przyjete przez strone pozwana.



Powdd wnidst kasacje od wyroku Sgdu Rejonowego w Lublinie z dnia 26 listo-
pada 1996 r. [...] i od wyroku Sgdu Wojewddzkiego w Lublinie z dnia 18 kwietnia
1997 r. [...]. Orzeczeniom tym wnoszgcy kasacje zarzucit:

1) naruszenie przepiséw: art. 8, 39, 42, 45 i 47 Kodeksu pracy wskutek bted-
nej ich wyktadni oraz obraze art. 3, 6,8 i 16 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych,

2) niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych i sprzecznos¢ istotnych
ustalen Sadu oraz inne uchybienia procesowe, wynikajgce z art. 368 pkt 3,4 i 5 KPC.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonych wyrokéw w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji z uwzglednieniem kosztow
postepowania za obie instancje i kasacje, ewentualnie o zmiane zaskarzonych wyro-
kéw i uwzglednienie powddztwa zgodnie z zgdaniem pozwu oraz zasgdzenie kosz-
tow postepowania za wszystkie instancje wedtug norm przepisanych. Ponadto skar-
Zgcy wniost o zasgdzenie od strony pozwanej kwoty 2.340 zt z 35% od dnia 6
czerwca 1997 r. do dnia zaptaty za caty okres pozostawania bez pracy, liczgc od 1

pazdziernika 1996 r. do 30 czerwca 1997 r., czyli 7 miesiecy po 260 zt miesiecznie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja powoda nie moze by¢ uwzgledniona, gdyz jej zarzuty sg bezzasadne.
Zaskarzone orzeczenie Sgdu Il instancji opiera sie na ustaleniach Sadu | instancji,
ktéry bardzo starannie, wnikliwie i szczegdtowo przeprowadzit postepowanie dowo-
dowe oraz wyjasnit wszystkie istotne okolicznosci sprawy i wyprowadzit z nich trafne
whnioski. Sgd Wojewddzki oceniajgc zarzuty apelacji, powtérzone w kasac;ji, nie po-
petnit zadnych uchybienh procesowych, ani nie naruszyt przepisow prawa material-
nego. Ustalony stan faktyczny sprawy jest bezsporny miedzy stronami. Konsekwen-
cje prawne wyprowadzone z tych ustalen przez Sady obu instancji wynikajg z przy-
toczonych przez te Sady przepiséw prawa materialnego, wtasciwie zastosowanego w
sprawie. Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie btednej wyktadni prawa przez Sady obu
instancji. Rekapitulujgc istotne ustalenia w sprawie nalezy mie¢ na uwadze, ze w
ramach restrukturyzacji sektora panstwowego przeprowadzono, poczynajgc od 1
stycznia 1996 r. likwidacje pozwanego przedsiebiorstwa panstwowego, ktore prze-
ksztatcono w spotke akcyjng. Z dniem 28 marca 1996 r. wprowadzono w pozwane]
Spétce nowg strukture organizacyjng. Zmiany organizacyjne polegaty na ogranicze-



niu zatrudnienia i likwidacji stanowisk, w tym stanowiska radcy prawnego. Jednakze
utworzono stanowisko specjalisty do spraw prawnych i zaproponowano powodowi
spetnianie pracy w nowych ramach organizacyjnych z zachowaniem dotychczasowej
ptacy i czasu pracy. W przyjetej strukturze organizacyjnej powod miatby raczej petni¢
funkcje koordynatora obstugi prawnej i realizowa¢ w praktyce swoje kwalifikacje
radcy prawnego i doswiadczenie zawodowe na zmienionym co do nazwy stanowisku
pracy. Powdd pismem z dnia 31 maja 1996 r. stanowczo odmowit przyjecia
zmienionych i wypowiedzianych mu warunkéw pracy. Z tego wzgledu stosunek pracy
powoda ulegt rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 1996 r. W tych okolicznosciach - zda-
niem Sgdu Najwyzszego - Sgdy obu instancji prawidtowo zastosowaty przepisy pra-
wa materialnego (art. 41* § 1i art. 42 § 1 i 3 KP) odmawiajgc uwzglednienia pow6dz-
twa i apelacji powoda z uwagi na to, ze w odniesieniu do powoda nie ma zastoso-
wania ochrona przewidziana w art. 39 KP ze wzgledu na likwidacje pozwanego za-
ktadu pracy. W tej sytuacji nie majg zastosowania w sprawie pozostate przepisy
prawa materialnego, wymienione w zarzutach kasacji, a w szczegolnosci art. 16 i art.
19 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. Nr 19, poz. 145 ze
zm.). Rozwigzanie z powodem stosunku pracy za wypowiedzeniem nie nastgpito z
powodu nienalezytego wykonywania obowigzkéw radcy prawnego. W zwigzku z tym
nie istniata potrzeba dokonywania oceny pracy zawodowej powoda, jako radcy praw-
nego, o ktérej mowa w art. 16 ustawy o radcach prawnych. Ocena efektywnosci sta-
nowiska pracy w zaktadzie pracy z reguty nastepuje z punktu widzenia kryterium eko-
nomicznego interesu pracodawcy, z czym nie zawsze tgczy sie negatywna ocena
pracy pracownika, zatrudnionego na tym stanowisku. Jezeli z uznaniem przez praco-
dawce nieefektywnosci stanowiska radcy prawnego powstaje koniecznosc¢ reorgani-
zacji tego stanowiska, nie tgczgca sie z negatywng oceng pracy radcy prawnego z
powodu braku zarzutu nienalezytego jej wykonywania, to nie istnieje obowigzek pra-
codawcy uprzedniego zasiegania opinii okregowej izby radcéw prawnych i dokony-
wania oceny pracy radcy prawnego w razie wypowiedzenia warunkéw pracy lub roz-
wigzania stosunku pracy (art. 16 i 19 § 1 ustawy o radcach prawnych). Z materiatu
zebranego w sprawie wynika, ze pozwany zaktad pracy cenit kwalifikacje i doswiad-
czenie zawodowe powoda i jego przydatnosc¢ w dalszej pracy w zakfadzie. Dlatego
nie zamierzat rozwigzac¢ z powodem stosunku pracy, lecz inaczej zorganizowac jego
stanowisko pracy, z uwzglednieniem potrzeb nowo powstatej spotki, czego nie

zaaprobowat powod. W tych okolicznosciach sprawy, Sad Najwyzszy nie dopatrzyt



sie, aby rozwigzanie z powodem stosunku pracy nastgpito z naruszeniem art. 8 KP.
Wobec zasadnosci zaskarzonego orzeczenia Sadu |l instancji, nieuzasadnione jest
réwniez zgtoszenie przez powoda dopiero w kasacji nowego roszczenia zasgdzenia
kwoty 2340 zt z odsetkami za czas pozostawania bez pracy. Zgdanie takie po ustaniu
zasadnie rozwigzanego stosunku pracy powodowi nie przystuguje.

Majac to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, ze ka-
sacja powoda nie ma usprawiedliwionych podstaw i dlatego na zasadzie art. 393

KPC orzekt, jak w sentenciji.



