Wyrok z dnia 29 marca 2001 r.
| PKN 333/00

Interes prawny pracownika w ustaleniu istnienia stosunku pracy (art. 189
KPC) z reguly nie wyczerpuje sie w mozliwosci dochodzenia swiadczen nalez-

nych z tego stosunku prawnego.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Jadwiga Skibinska-
Adamowicz, Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2001 r. sprawy z powddztwa
Tomasza K. przeciwko Jerzemu K. i Jerzemu W. o ustalenie istnienia stosunku pracy
i odszkodowanie, na skutek kasacji pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy z dnia 27 stycznia 2000 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy wyrokiem z
dnia 27 stycznia 2000 r. [...] oddalit apelacje Jerzego K. i Jerzego W. od wyroku cze-
sciowego Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w Watbrzychu z dnia 13 maja 1999 r. [.. ],
ustalajgcego, ze Tomasza K. oraz pozwanych Jerzego K. i Jerzego W., prowadzga-
cych dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Motoryzacyjne ,I.” s.c. w W., fgczyta
w okresie od 1 listopada 1997 r. do 21 stycznia 1999 r. umowa o prace w petnym
wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem najnizszym przewidzianym prawem i ze
umowa ta ulegta rozwigzaniu na skutek jej wypowiedzenia przez pracodawce, a
takze zasgdzajgcego od pozwanych solidarnie kwote 528 zt tytutem odszkodowania
za wadliwe wypowiedzenie umowy o prace.

Sad ustalit, ze w legitymacji ubezpieczeniowej powoda, w rubryce zatrudnie-
nie, znajduje sie pieczgtka Spétki z podpisem Jerzego W. z dnia 1 listopada 1997 r.
Fakt wykonywania pracy przez Tomasza K. potwierdzili Swiadkowie. Umowa o prace

zostata rozwigzana z powodem bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw. Poz-



wani byli zainteresowani w zatrudnianiu powoda ,na czarno” w celu unikniecia opta-
cania sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Taka praktyka byta stosowana takze wo-
bec innych pracownikéw. W ocenie Sadu, materiat dowodowy zostat zebrany staran-
nie, wszechstronnie rozwazony, a logicznie wyprowadzone wnioski sg wewnetrznie
spojne. Dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena dowodow, a zwtaszcza ze-
znan swiadkow, miesci sie w granicach swobody wyznaczonej w art. 233 KPC. Sad
ten btednie wprawdzie powotat art. 45 § 1 KP jako podstawe zasgdzenia od pozwa-
nych na rzecz powoda odszkodowania, gdyz stanowi jg art. 56 w zwigzku z art. 58
KP, jednak pomytka ta dla wyniku sprawy nie miata zadnego znaczenia.

Pozwani zaskarzyli ten wyrok kasacjg. Wskazujac jako jej podstawy narusze-
nie przepiséw postepowania, a to art. 189 KPC przez jego zastosowanie, ,mimo, ze
powdd nie miat interesu prawnego w rozumieniu tego przepisu, w dochodzeniu rosz-
czenia o ustalenie, bowiem w rzeczywistosci domagat sie zasgdzenia swiadczen pie-
nieznych, precyzujac roszczenie na rozprawie do protokotu w dniu 1 marca 99 r.”
oraz art. 328 § 2 KPC przez niewskazanie ,z jakich powodéw Sad Il instancji dat
wiare swiadkom, na ktérych zeznaniach opart swoje rozstrzygniecie, K., C., S., G. i
L., a z jakiego powodu odmowit wiarygodnosci zeznaniom swiadkow P. i Sz., mimo iz
ci byli pracownikami firmy”, wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprze-
dzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu ostatniemu
Sadowi do ponownego rozpoznania ,z zaliczeniem kosztéw postepowania kasacyj-
nego”. Petnomocnik skarzgcych wywodzit, ze po stronie powoda nie zachodzit inte-
res prawny w rozumieniu art. 189 KPC. Przy sformutowanych przez niego roszcze-
niach - o ustalenie stosunku pracy i Swiadczenia z niego wynikajgce - ,Sad nie moze
ustala¢ istnienia stosunku pracy tgczgcego strony, a powinien wytgcznie dokonac
tych ustalen (dotyczacych istnienia stosunku pracy) przy ustaleniach zgtoszonych w
pozwie swiadczenh pienieznych”. Stan niepewnosci co do istnienia stosunku pracy
powinien by¢ usuniety w drodze powoddztwa o Swiadczenie, ,0 co praktycznie powod
wystgpit’. Nadto, odmawiajgc wiarygodnosci zeznaniom pracownikéw firmy bez
podania przyczyn Sad naruszyt art. 328 § 2 KPC, a ,takie uzasadnienie miato oczy-

wisty wptyw na tresc rozstrzygniecia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Wedtug art. 189 KPC powdd moze zgdac ustalenia przez sad istnienia sto-
sunku prawnego, gdy ma w tym interes prawny. Z powotanego przepisu nie wynika
zadne ograniczenie w wytaczaniu powodztwa o ustalenie stosunku prawnego, poza
interesem prawnym powoda w zgdaniu tego rodzaju. Nie ma interesu prawnego w
ustaleniu stosunku prawnego ten kto moze skorzystaé¢ rownoczesnie z innej istniejg-
cej formy ochrony swych praw. Jakkolwiek przyjmuje sie niemal powszechnie, ze
mozliwo$¢ dochodzenia przez powoda $wiadczen z okreslonego stosunku prawnego
wyklucza istnienie interesu prawnego w ustaleniu tego stosunku, to poglgdowi temu
nalezy przypisa¢ znaczenie zasady, od ktorej istniejg wyjatki. W szczegolnosci
decydujgce w tym zakresie powinny by¢ wtasciwosci stosunku prawnego. Swoistosc
stosunku pracy polega na tym, Ze jego byt stanowi przestanke powstania innych sto-
sunkéw prawnych (i to ex lege, jak np. stosunku ubezpieczenia spotecznego).
Swiadczenia wynikajgce ze stosunku pracy nie obejmujg ogétu $wiadczen przystu-
gujacych pracownikowi z tytutu zatrudnienia (np. naleznych ze stosunkéw prawnych
zwigzanych ze stosunkiem pracy). Interes prawny pracownika w ustaleniu istnienia
stosunku pracy nie wyczerpuje sie przeto w zgdaniu swiadczen naleznych z tego
stosunku prawnego. Ustalenie istnienia stosunku pracy warunkuje prawo do niekté-
rych biezgcych i przysztych swiadczen z ubezpieczen spotecznych, a takze rzutuje,
poprzez konstrukcje stazu ubezpieczenia, na ich wysokos¢. Moze mie¢ znaczenie
dla uzaleznionych od okresu zatrudnienia przysztych swiadczen - prawa do nich lub
ich wymiaru - z kolejnych stosunkdw pracy (np. dodatku stazowego czy nagrody ju-
bileuszowej). Art. 189 KPC nie ma przy tym charakteru wytgcznie prewencyjnego.
Wbrew zatem odmiennemu twierdzeniu petnomocnika skarzgcych Tomasz K. miat
interes prawny w ustaleniu, ze tgczyt go z pozwanymi stosunek pracy.

Nie jest usprawiedliwiony takze zarzut naruszenia przez Sad art. 328 § 2 KPC.
Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyjasnit przyczyny odmowy dania wiary
zeznaniom $wiadkoéw S. (a nie Sz., bo zeznaniom tego $wiadka dat wiare) i P. Odno-
szgc sie do podobnej tresci zarzutu podniesionego w apelacji, cho¢ w kontekscie art.
378 § 2 KPC, Sad szeroko przedstawit motywy, ktérymi sie kierowat podzielajac
ocene materiatu dowodowego dokonang przez Sad pierwszej instancji, w tym takze
zeznan swiadkow [...]. Z art. 328 § 2 KPC nie wynika obowigzek sgdu odniesienia sie
w uzasadnieniu orzeczenia do kazdego twierdzenia stron i Swiadkow.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymaganiom okreslonym w

art. 328 § 2 KPC. Gdyby jednak nawet dopatrzy¢ sie w nim uchybien, to usprawiedli-



wiong podstawe kasacji stanowi takie tylko naruszenie przepisow postepowania,
ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 393* pkt 2 KPC). Petnomocnik
skarzgcych nie wyjasnit czy i jaki wptyw na wynik sprawy mogto mie¢ sporzgdzone
po rozstrzygnieciu sprawy jego uzasadnienie, konstatujgc jedynie, ze ,miato oczywi-
sty wptyw na tres¢ rozstrzygniecia”. Takie stwierdzenie nie spetnia warunku uzasad-
nienia podstawy kasacyjnej, o ktérym traktuje art. 393° KPC.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC,
orzekt jak w sentenciji.



