Wyrok z dnia 17 listopada 1998 r.
| PKN 331/98

Podanie przez pracodawce przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie
umowy o prace (art. 30 § 4 KP) moze nastapi¢ w odrebnym pismie doreczonym
pracownikowi wczesniej lub rownoczesnie z pismem zawierajgcym wypowie-

dzenie umowy.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jozef Iwulski

(sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Radostawa D. przeciwko Samorzgdowemu Przedszkolu [...] w K. o przy-
wrocenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewodzkiego-Sgdu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 2 kwietnia 1998 r. [...]

oddalit kasacjeizasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej koszty

postepowania kasacyjnego w kwocie 100 zt (sto ztotych).
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 26 listopada 1997 r. [...], Sgd Rejonowy-Sad Pracy dla Kra-
kowa-Nowej Huty w Krakowie przywrécit powoda Radostawa D. do pracy w pozwa-
nym Samorzgdowym Przedszkolu [...] w K. Sgd Rejonowy ustalit, ze powdd byt za-
trudniony od 5 pazdziernika 1985 r. na stanowisku dozorcy nocnhego na czas nie
okreslony w petnym wymiarze czasu pracy. W arkuszu organizacyjnym strony poz-
wanej na rok 1996/97 nie przewidziano zatrudnienia dozorcy, ustalajgc jednoczesnie
vacat na stanowisku konserwatora i pomocy kuchennej w wymiarze po 1/2 etatu.
Stanowiska te zostaty obsadzone. W dniu 12 czerwca 1997 r. powodowi wreczono
pismo wypowiadajgce umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wy-
powiedzenia, skréconego w oparciu o przepis art. 36* KP, do dwéch miesiecy.
Wskazane w nim zostaty, jako podstawa prawna wypowiedzenia, przepisy ustawy o

szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn



dotyczacych zaktaddéw pracy. Nie podano natomiast przyczyny wypowiedzenia. Po-
wod odmowit przyjecia tego wypowiedzenia, a nastepnie w dniu 27 czerwca 1997 r.
odebrat pismo anulujgce poprzednie wypowiedzenie, w ktérym podano jako przy-
czyne rozwigzania z nim stosunku pracy likwidacje stanowiska dozorcy nocnego.
Réwnoczesnie dokonano powodowi nowego wypowiedzenia umowy o prace w tym
samym terminie co poprzednie. Pierwsze wypowiedzenie umowy o prace zostato
skonsultowane ze zwigzkami zawodowymi. Sgd pierwszej instancji przyjat ze strona
pozwana naruszyta przy rozwigzaniu stosunku pracy z powodem art. 30 § 4 KP, bo-
wiem nie wskazata w piSmie wypowiadajgcym umowe o prace jego przyczyny. Wo-
bec tego Sad uznat Zgdanie pozwu za uzasadnione i przywrocit powoda do pracy
oraz zasgdzit na jego rzecz przewidziane w art. 47 KP wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie, wyro-
kiem z dnia 2 kwietnia 1998 r. [...], w uwzglednieniu apelacji strony pozwanej, zmienit
wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalit powddztwo. Sad drugiej instancji ocenit, ze
rozwigzanie umowy o prace z powodem nastgpito z przyczyn wymienionych w art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. 0 szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, gdyz u strony
powodowej miaty miejsce zmiany organizacyjne, w wyniku ktoérych zlikwidowano sta-
nowisko dozorcy nocnego. Zdaniem Sgdu drugiej instancji, Sgd Rejonowy nietrafnie
przyjat, iz rozwigzanie z powodem stosunku pracy nastgpito z naruszeniem art. 30 §
4 KP. Wprawdzie w pierwszym pismie wypowiadajgcym umowe o prace, ktérego po-
wod nie odebrat, nie zostata podana przyczyna wypowiedzenia, ale powdd odbie-
rajgc dnia 27 czerwca 1997 r. drugie pismo anulujgce poprzednie, przyjgt do wiado-
mosci, iz rozwigzanie z nim stosunku pracy nastgpito z powodu likwidacji stanowiska,
na ktorym pracowat. Skoro wiec zostat poinformowany o przyczynie wypowiedzenia
nie mozna uznac, iz nastgpito ono niezgodnie z przepisami.

Kasacje od tego wyroku wnidst powdd. Zarzucit naruszenie prawa material-
nego wskutek btednej jego wyktadni i niewtasciwego zastosowania art. 30 § 4 KP,
przez przyjecie, ze rozwigzanie z powodem stosunku pracy nie naruszyto tego prze-
pisu, podczas gdy w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy nie wska-
zano przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie. Zarzucit tez pominiecie w wyroku
naruszenia przez pracodawce art. 23% KP, polegajgcego na niepowiadomieniu orga-

nizacji zwigzkowej o zamiarze wypowiedzenia po raz drugi umowy o prace, a wWresz-



cie nieuwzglednienie dyspozycji art. 8 KP, "w duchu" ktérego strona pozwana po-
winna zaproponowac¢ powodowi krétkotrwaty kurs doskonalenia zawodowego, czy-
nigcy bezprzedmiotowym wypowiedzenie umowy o prace. Zdaniem skarzgcego
btedne byto przyjecie przez Sad Wojewddzki, ze uchybienie artykutowi 30 § 4 KP
zostato sanowane wreczeniem powodowi pisma wskazujgcego przyczyny uzasad-
niajgce wypowiedzenie mu umowy o prace, bowiem ustawa nie przewiduje takiej
formy. W mysl prawa pracy wskazanie tych przyczyn powinno zosta¢ zawarte tylko w
samym wypowiedzeniu, a nie w dodatkowych pismach czy zatgcznikach. Nadto
"drugie" wypowiedzenie nie zostato przedtozone do zaopiniowania przez organizacje
zwigzkowa, co stanowi razgce naruszenie art. 23 KP. Wreszcie zdaniem skar-
zgcego, Sad drugiej instancji nie uwzglednit argumentu powoda, ze kurs doskonale-
nia zawodowego, niezbedny do uzyskania stosownych kwalifikacji, pozwalajgcych
mu na dalszg prace u strony pozwanej, trwa przez péttora miesigca, a wiec doktadnie
0 potowe krdcej niz wynosit okres jego wypowiedzenia. W tej sytuacji zdaniem
powoda, istniejg petne przestanki do uznania, ze pracodawca razgco naruszyt art. 8
KP.

Strona pozwana wniosta o odrzucenie kasaciji i przyznanie kosztéw postepo-

wania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 30 § 4 KP (w brzmieniu obowigzujgcym od 2 czerwca 1996 r.) w
oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace zawartej na czas nie
okreslony powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie. Jest to
regulacja analogiczna do poprzednio wystepujgcej w art. 54 KP oraz zblizona w
konstrukcji do art. 38 KP. Pracodawca, zawiadamiajgc bowiem zaktadowg organiza-
cje zwigzkowg o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace, ma obowig-
zek wskazacd jej przyczyne uzasadniajgcg rozwigzanie umowy. Dlatego przy wyktadni
przepisu art. 30 § 4 KP mozna wykorzysta¢ utrwalone juz orzecznictwo dotyczgce
art. 38 KP. W uzasadnieniu tezy |l uchwaty petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 19 maja 1978 r., V PZP 6/77, wytyczne orzecznictwa w
przedmiocie wykfadni przepisow kodeksu pracy normujgcych wspoétdziatanie kie-
rownika zaktadu pracy z organami zwigzkéw zawodowych przy rozwigzywaniu umow
o prace - w szczegolnosci art. 38, art. 42§ 1,art. 52§ 3i§4,art. 53§ 4 iart. 177 § 1



KP (OSNCP 1977 z. 8, poz. 127) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze podanie zaktadowe]
organizacji zwigzkowej przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie powinno z reguty
nastgpi¢ w piSmie zawiadamiajgcym jg o zamiarze wypowiedzenia, moze jednak
nastgpic¢ rowniez w jakimkolwiek innym pismie. Zasade te nalezy odpowiednio od-
nies¢ do wyktadni art. 30 § 4 KP. Wprawdzie przepis ten stanowi, ze przyczyna uza-
sadniajgca wypowiedzenie powinna by¢ wskazana "w oswiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu", ale nie oznacza to, ze o$wiadczenie o wypowiedzeniu nalezy ogra-
niczac tylko do jednego dokumentu (pisma). Funkcjg regulacji zawartej w art. 30 § 4
KP jest bowiem to, aby pracownik dowiedziat sie od pracodawcy jaka jest przyczyna
wypowiedzenia. Funkcje te w petni realizuje doreczenie pracownikowi pisma wypo-
wiadajgcego umowe o prace i drugiego pisma informujgcego o przyczynie wypowie-
dzenia. Pismo wskazujgce przyczyne wypowiedzenia powinno by¢ doreczone
wczesniej lub rownoczesnie z pismem wypowiadajgcym umowe o prace. Tak byto w
niniejszej sprawie i stusznie Sad drugiej instancji uznat, Ze pracodawca nie naruszyt
art. 30 § 4 KP, a tym samym ten zarzut kasacji nie jest usprawiedliwiony.

Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasacji (art. 393! KPC). Jest
wiec zwigzany wskazanymi w niej podstawami, rozumianymi jako zarzut naruszenia
konkretnych przepiséw prawa. Powdd stawia w kasacji zarzut naruszenia art. 23% KP
przez brak konsultacji drugiego wypowiedzenia z zaktadowg organizacjg zwigzkowa.
Zarzut ten nie jest trafny, gdyz przepis art. 23% KP zawiera norme ogdina, ktdrej na-
ruszenie mozliwe jest tylko w zwigzku z innymi przepisami wskazujgcymi na obowig-
zek wspotdziatania pracodawcy z zaktadowg organizacjg zwigzkowg. Stanowi on
bowiem, ze jezeli przepisy prawa pracy przewidujg wspétdziatanie pracodawcy z zak-
tadowg organizacjg zwigzkowg w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, to
pracodawca ma obowigzek wspoétdziata¢ w takich sprawach z zaktadowg organizacjg
zwigzkowaq reprezentujgcg pracownika. W kasacji tymczasem nie wskazano jako jej
podstawy naruszenia przepisu wprowadzajgcego obowigzek wspétdziatania, czyli art.
38 KP. Juz z tej przyczyny ten zarzut nie jest usprawiedliwiony. Stwierdzi¢ jednak
nalezy, ze Sad pierwszej instancji ustalit (a przy braku zarzutéw procesowych jest to
ustalenie wigzagce Sgd Najwyzszy), ze pierwsze z wypowiedzen dokonanych
powodowi zostato prawidtowo skonsultowane ze zwigzkami zawodowymi. Byto to
wypowiedzenie z tej samej przyczyny i w niewielkim odstepie czasowym. Juz w tezie
XII powotanej uchwaty petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 1978 r., V PZP 6/77, stwierdzono, ze uptyw czasu



dzielgcy zakonczenie postepowania przewidzianego w art. 38 KP od majgcego nas-
tgpi¢ wypowiedzenia moze uzasadnia¢ koniecznos¢ ponownego zawiadomienia
zakfadowej organizacji zwigzkowej o zamiarze wypowiedzenia. Praktyczne wzgledy
skfaniajg jednak do przyjecia, iz z reguty orientacyjnym terminem dla uznania takiego
uptywu czasu moze by¢ termin miesieczny. Inaczej mowigc, jezeli miedzy konsultacjg
zamiaru wypowiedzenia, a jego dokonaniem uptynie niedtugi okres czasu, a przede
wszystkim nie zmienig sie okolicznosci uzasadniajgce wypowiedzenie, to
pracodawca nie musi ponawiac konsultacji (por. wyrok z dnia 17 grudnia 1997 r., |
PKN 438/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 629, a zwtaszcza wyrok z dnia 2 czerwca
1995 r., | PRN 25/95, OSNAPIUS 1996 nr 4 poz. 59).

Zarzut naruszenia art. 8 KP zostat oparty na twierdzeniu, ze pracodawca ma
obowigzek umozliwienia pracownikowi uzyskania kwalifikacji do pracy na innym sta-
nowisku i zaproponowania na nim pracy, w sytuacji gdy likwiduje stanowisko dotych-
czas przez pracownika zajmowane. Jest to poglad nieprawidtowy, gdyz poza szcze-
golnymi przypadkami wynikajacymi z okreslonych przepiséw (np. art. 230 § 1 KP)
pracodawca takiego obowigzku nie ma (por. teza X uchwaty petnego sktadu Izby
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., Il
PZP 10/85, wytyczne w przedmiocie stosowania art. 45 KP, OSNCP 1985 z. 11, poz.
164).

Z tych wzgledéw kasacja podlegata oddaleniu z mocy art. 3932 KPC. O

kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 KPC.



