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Wskazanie istotnego zagadnienia prawnego nie stanowi przeszkody dla
odmoéwienia przyjecia kasacji do rozpoznania, jezeli rozstrzygniecie tego za-
gadnienia wykraczatoby poza zakres rozpoznania sprawy okreslony w art. 393"
§ 1 KPC.

Sedzia SN Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 czerwca
2001 r. sprawy z powddztwa Mariana M. przeciwko Polskiej Zegludze Morskiej w S.
o przywrécenie do pracy, na skutek kasacji wniesionej przez powoda od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie z dnia 27

wrzesnia 2000 r. [...]
odmdwit przyjecia kasacji do rozpoznania.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2000 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Szczecinie oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego-
Sadu Pracy w Szczecinie z dnia 31 marca 2000 r. oddalajgcego powddztwo o przy-
wrocenie do pracy.

W uzasadnieniu tego wyroku Sgd Okregowy, stwierdzajgc bezzasadnosc¢ za-
rzutdw apelacji, w szczegodlnosci wskazat na to, ze ustalenia faktyczne wyroku Sadu
Pracy zostaty niewadliwie wyprowadzone z niebudzgcej zastrzezen oceny zebranego
w sprawie materiatu. Decydujgce znaczenie miato ustalenie, ze powdd ze swej winy
dopuscit sie ciezkiego naruszenia swych obowigzkdéw pracowniczych wobec pozwa-
nego pracodawcy (art. 52 § 1 pkt 1 KP) z powodu nieusprawiedliwionej nieobecnosci
w pracy od dnia 14 grudnia 1998 r. do czasu rozwigzania umowy o prace z dniem 11

stycznia 1999 r. bez wypowiedzenia.



Kasacja powoda zawiera wskazanie podstaw kasacyjnych okreslonych w art.
393* pkt 1 i 2 KPC. Jako na naruszenie prawa materialnego powotano sie na naru-
szenie okreslonych postanowien umowy zawartej miedzy stronami w zwigzku z art.
38 KC i art. 300 KP, w zwigzku z art. 3! KP. Natomiast w zakresie podstawy proce-
sowej kasacja powotata sie na naruszenie art. 378 KPC w zwigzku z art. 379 pkt 5
KPC ,przez nieustosunkowanie sie do wszystkich zarzutow podniesionych przez
skarzgcego w apelacji... a przez to uniemozliwienie powodowi ochrony swych praw”.

Przedstawiajac okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji (art. 393° § 1
pkt 3 KPC w zwigzku z art. 393* KPC) podniesiono przede wszystkim niewazno$é
postepowania wynikajgcg z zarzuconej wadliwosci uzasadnienia zaskarzonego wy-
roku. Ponadto, wedtug strony powodowej, w sprawie wystepujg istotne zagadnienia
prawne zwigzane ze skutecznoscig oswiadczenia woli takze w kontekscie skutecz-

nosci wskazanego wyroku Sgdu Pokoju w Luksemburgu.

Sad Najwyzszy stwierdzajgc, ze:

- kasacja w sposob oczywiscie bezpodstawny tgczy zarzucone przez siebie
niedokfadnosci (wedtug oceny powoda) uzasadnienia wyroku z niewaznoscig poste-
powania wynikajgca jakoby z pozbawienia strony moznosci obrony swych praw (art.
379 pkt 5 KPC w zwigzku z art. 393 § 2 KPC);

- podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku nie zostata w kasacji zakwestio-
nowana, wobec braku odpowiedniej podstawy procesowej (por. art. 393'' § 1§ 2
KPC);

- ocena prawna wyroku dotyczy zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 KP do ustalo-
nej podstawy faktycznej, w ktérej podniesione w kasacji zagadnienia prawne, bgdz
nie wystepuja, bgdz nie sg istotne;

- zachodzg przyczyny odmowienia przyjecia kasacji do rozpoznania w rozu-
mieniu art. 393 § 1 KPC - orzekt stosownie do art. 393 § 1 KPC.



