Wyrok z dnia 22 wrzesnia 2000 r.
| PKN 33/00

Premia wyptacana co pewien czas za okresy zré6znicowane co do ich
diugosci, jest Swiadczeniem periodycznym, do ktérego nie ma zastosowania
wyltaczenie przewidziane w § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegétowych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu

oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14).

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN: Walerian

Sanetra (sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 wrzesnia 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Biura Rewizyjno-Prawnego ,M” Spoéfki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
K. przeciwko Danucie M. o zaptate, na skutek kasacji pozwanej od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 2 wrzes-
nial999r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie, pozo-

stawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W imieniu pozwanej Danuty M. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 2 wrzesnia
1998 r. [...], ktérym czesciowo zostat zmieniony (w pkt IV) wyrok Sgdu Rejonowego-
Sadu Pracy dla Krakowa — Nowej Huty z dnia 16 marca 1999r. [...].

Biuro Rewizyjno-Prawne ,M” Spétka z 0.0. w K. wniosto o zasgdzenie od poz-
wanej Danuty M. kwoty: pierwotnie 11.152,00 zt, a nastepnie (ograniczajgc w toku
postepowania roszczenie) 10.840 zt tytutem zwrotu nadptaconego jej ekwiwalentu za

niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 1996 i 1997.



Sad Pracy zasadzit od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 7.339,75
zt, w pozostatym zakresie powddztwo oddalit oraz umorzyt postepowanie odnosnie
do kwoty 312 zt. Powddka petnita u strony pozwanej funkcje prezesa zarzadu od
1992 r. do czerwca 1997 r. (od 1 wrzesnia 1995 r. w petnym wymiarze czasu pracy).
Uchwatg Zgromadzenia Wspolnikéw z dnia 21 lipca 1995 r. powodce zostato przy-
znane wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 1.500 zt, a nastepnie od 24 wrzesnia
1996 r. w kwocie 2.000 zt miesiecznie. Niezaleznie od wynagrodzenia zasadniczego
przyznano jej premie w wysokosci przychodu (pomniejszonego o prowizje na rzecz
spofki) uzyskiwanego przez nig w ramach dziatalnosci polegajgcej na badaniu spra-
wozdan finansowych oraz premie za prowadzenie ksigg rachunkowych (pomniejszo-
ng o nalezng spofce prowizje i sktadke na rzecz ZUS). Umowa o prace z powddkg
zostata rozwigzana z dniem 30 czerwca 1997 r. Do chwili ustania stosunku pracy
pozwana nie wykorzystata przystugujgcego jej urlopu wypoczynkowego za rok 1996
(w wymiarze 26 dni) oraz za rok 1997 (w wymiarze 13 dni). Strona powodowa z ty-
tutu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wyptacita pozwanej kwote
23.554 zt. Kwota ta zostata wyliczona na podstawie wynagrodzenia pozwanej z
trzech miesiecy poprzedzajgcych miesigc rozwigzania umowy, tj. z miesiecy od lute-
go do maja 1997 r. Notg obcigzeniowg z dnia 18 grudnia 1997 r. strona powodowa
obcigzyta pozwang kwotg 11.152 zt, stanowigcg réznice pomiedzy naleznym, a wy-
ptaconym pozwanej ekwiwalentem za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Kwota
miesiecznego wynagrodzenia wyptacanego powodce od maja 1996 r. do czerwca
1997 r. byta bezsporna miedzy stronami. Pozwana bedac zatrudniona u strony po-
wodowej poza prowadzeniem spraw spofki, prowadzita osobiscie ksiegi rachunkowe
oraz dokonywata badan sprawozdan finansowych w ramach posiadanych uprawnien
biegtego rewidenta. Badania sprawozdan finansowych byty wykonywane przez okres
kilku dni do kilku miesiecy. Ustalenia w tym zakresie czynione byty w umowie pomie-
dzy strong powodowg a zleceniodawcg. W umowie tej okreslano miedzy innymi ter-
min do przedtozenia przez zleceniodawce dokumentoéw do badania oraz wysokos¢ i
sposob ptacenia wynagrodzenia. Zleceniodawca miat obowigzek wyptaci¢ 40 %
ustalonej kwoty wynagrodzenia od dnia, kiedy miaty by¢ przez niego przedtozone
dokumenty, a pozostatg cze$¢ w terminie 7 dni od daty otrzymania faktury. Nakfad
pracy poswiecony na wykonanie badania, jak rowniez czasokres, w jakim byto ono
realizowane, odzwierciedlat "Plan Badania". Data umieszczona u gory planu ozna-

czata dzien przystgpienia do czynnosci zwigzanych z badaniem, a umieszczona na



koncu - date zakonczenia czynnos$ci. Wyptata wynagrodzenia pozwanej z tytutu ba-
dania sprawozdan finansowych odbywata sie w ten sposob, iz pozwana podawata
sekretarce globalng naleznos¢ za przeprowadzone badanie, a ta umieszczata te
kwote na liscie, dokonujgc obliczenia podatku. Wysokos¢ naleznego pozwanej ekwi-
walentu za urlop wypoczynkowy zostata naliczona przez gtowng ksiegowag wraz z
pozwang. Sad Pracy uznat, ze roszczenie strony powodowej jest zasadne co do
kwoty 7.339,75 zt. Zdaniem tego Sgdu, wynagrodzenie pozwanej za wykonanie
sprawozdan finansowych byto sktadnikiem przystugujgcym pozwanej za okresy dtuz-
sze niz 1 miesigc, a wynika to nie tylko z dokumentacji w zakresie przeprowadzonych
badan, dokumentacji ptacowej, ale i uchwaty Zgromadzenia Wspdlnikow, ustalajgcej,
iz wynagrodzenie to ptatne jest za wykonanie badania sprawozdania finansowego.
Byt to zatem sktadnik wynagrodzenia uzalezniony od rezultatu, a nie starannego
dziatania i oderwany od sposobu i terminu wyptacania pozostatych sktadnikow wyna-
grodzenia. Swiadczenie to byto sktadnikiem wynagrodzenia przystugujgcym powoddce
za okresy diuzsze niz jeden miesigc w rozumieniu § 17 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad
udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas
urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14). Zgodnie z § 14
tego rozporzgdzenia ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy ustala sie stosu-
jac zasady obowigzujgce przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego ze zmianami
okreslonymi w § 15-19. Zgodnie z § 17 rozporzadzenia z 8 stycznia 1997 r. sktadniki
wynagrodzenia przystugujgce pracownikowi za okresy diuzsze niz jeden miesiac,
wyptacone w okresie 12 miesiecy bezposrednio poprzedzajgcych miesigc nabycia
prawa do ekwiwalentu, uwzglednia sie przy ustalaniu ekwiwalentu w sredniej wyso-
kosci z tego okresu. Przy uwzglednieniu § 11 rozporzadzenia z 8 stycznia 1997 r.
przy ustalaniu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy nalezato mie¢ na uwadze otrzy-
mane przez pozwang wynagrodzenie od 1 wrzesnia 1996 r. Od tego dnia bowiem
przystugiwata jej premia za badanie sprawozdan finansowych. Przy przyjeciu takiej
podstawy ekwiwalent za urlop winien byc¢ jej naliczony w wysokosci 16.214, 25 zt.
Poniewaz pozwana otrzymata kwote 23.554 zt, Sad Pracy zasadzit na rzecz strony
powodowej roznice pomiedzy tymi kwotami.

Rozpoznajgc apelacje wniesiong przez pozwang, Sad drugiej instancji w
szczegolnosci stwierdzit, ze zgodnie z § 6 pkt 1 rozporzadzenia z 8 stycznia 1997 r.

wynagrodzenie za czas urlopu ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia i innych



Swiadczen za wyjgtkiem jednorazowych lub nieperiodycznych wyptat za spetnienie
okreslonego zadania bgdz za okreslone osiggniecie. Przepis ten dotyczy réwniez
zasad ustalania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy (§ 14 rozporzgdzenia z 8
stycznia 1997 r.). Dla rozstrzygniecia sporu nalezato zatem rozwazy¢ charakter
Swiadczenia przyznanego pozwanej uchwatg Rady Nadzorczej nr 5 z 24 wrzesnia
1996 r., okreslonego jako premia z tytutu przychoddéw osiggnietych przez pozwang
za badanie sprawozdan finansowych. Premia za badanie finansowe przystugiwata
pozwanej wytgcznie wowczas, gdy przeprowadzita badanie finansowe i przedtozyta
na te okolicznos¢ stosowne dokumenty. ,Tak przyznana premia jest bez watpienia
Swiadczeniem za wykonane zadanie w rozumieniu § 6 cyt. Rozporzadzenia i nie ma
charakteru periodycznego, bowiem uzalezniona byta wytgcznie od wykonania zada-
nia bez $cistego zwigzania czasowego”. Okolicznos¢, iz pozwana faktycznie od paz-
dziernika 1997 r. do maja 1998 r. otrzymywata co miesigc rézne kwoty z tego tytutu,
nie daje podstaw do przyjecia, ze byto to Swiadczenie, ktére powinna otrzymac w
kazdym miesigcu lub w innym czasie $cisle ustalonym. ,Strona powodowa zresztg i
to w czasie gdy pozwana petnita funkcje Prezesa Zarzgdu pozostatym pracownikom
wyptacata wynagrodzenie z tego tytutu na podstawie zawieranych z nimi uméw o
dzieto”. ,Czynno$¢ polegajgca na badaniu sprawozdan finansowych za ktére pozwa-
nej przyznano $wiadczenie okreslone jako premia nie nalezata do zakresu jej obo-
wigzkow jako Prezesa Zarzadu, byta to premia za przychod, ktéry uzyskiwata strona
powodowa za badanie wykonywane osobiscie przez pozwang z racji uprawnien bie-
gtego rewidenta. W tej sytuacji bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest czy
pozwana swiadczenie to otrzymywata faktycznie za kazdy miesigc czy za okresy
dtuzsze. Swiadczenie to bowiem z racji jego charakteru i zasad przyznawania nie
powinno by¢, zgodnie z trescig § 6 cytowanego Rozporzgdzenia uwzgledniane przy
ustalaniu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy”. Wedtug Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, otrzymana przez pozwang kwota, stanowigca ekwiwalent za niewyko-
rzystany urlop wypoczynkowy, ,przekraczajgca naleznosc z tego tytutu obliczona na
podstawie § 8 cyt. Rozporzadzenia, stanowi Swiadczenie nienalezne w rozumieniu
art. 410 § 2 KC.” Sad ten przy tym nie podzielit stanowiska pozwanej, iz powinien
oddali¢ roszczenie, poniewaz pozwana uzyskang kwote objetg pozwem zuzyta i nie
jest wzbogacona. ,Wygasniecie zwrotu korzysci nie dotyczy osob, ktore wyzbywajgc
sie korzysci lub zuzywajgc jg powinny liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu (art. 409 KC)".

Wedtug Sadu drugiej instancji ,pozwana posiadata wyksztatcenie ekonomiczne i



uprawnienia biegtego rewidenta, dokonywata badan bilanséw, przez wiele lat petnita
obowigzki Prezesa Spétki Biura Rewizyjno-Prawnego i zdaniem Sadu nie wiarygod-
nym jest, by nie posiadata wiedzy o przepisach i zasadach naliczania miedzy innymi
wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy. Fakt, iz pozwana samodzielnie dokonywata
naliczania jej ekwiwalentu za urlop, swiadczy niewatpliwie, iz wiedze takg posiadata i
wykorzystata jg dla uzyskania nienaleznego jej Swiadczenia”. Z tych przyczyn Sad
ten nie znalazt podstaw do przyjecia, iz powddka, przyjmujgc nienalezne jej Swiad-
czenie, dziatata w dobrej wierze, a zatem nie musiata liczy¢ sie z obowigzkiem jego
zwrotu. Natomiast Sad ten podzielit zarzut pozwanej co do braku podstaw obcigzenia
jej kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 4.000 zt.

Kasacja zarzuca zaskarzonemu wyrokowi naruszenie § 6 rozporzgdzenia Mi-
nistra Pracy i Polityki Socjalnej 8 stycznia 1997 r. i art. 10 ust. 1 pkt 3 b w zwigzku z
art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1994 r. o biegtych rewidentach i ich
samorzadzie (Dz.U. Nr 121, poz. 592 ze zm.) i w zwigzku z art. 65 § 2 KC ,przez
przyjecie, ze otrzymywana przez pozwang od powoda premia za badanie sprawoz-
dan finansowych zleceniodawcoéw powoda byto nieperiodycznym swiadczeniem wy-
ptacanym za spetnienie okreslonego zadania”. Ponadto zarzucono w niej naruszenie
art. 409 KC ,przez przyjecie, ze pozwana wyzbywajac sie uzyskanych od powoda

srodkéw powinna byta liczy¢ sie z obowigzkiem ich zwrotu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadniczy zarzut kasacji, dotyczacy naruszenia § 6 pkt 1 rozporzgdzenia z 8
stycznia 1997 r., jest usprawiedliwiony i skutkiem tego skarga kasacyjna zostata
uwzgledniona. W toku rozpoznawania niniejszej sprawy zaprezentowane zostaty trzy
stanowiska, w kwestii tego, jak nalezy obliczy¢ wysokos¢ przystugujgcego pozwane;j
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w zwigzku z pobierang przez nig premig. Po-
zwana stoi na stanowisku, ze powinien mie¢ do niej zastosowanie § 16 ust. 1 rozpo-
rzadzenia z 8 stycznia 1997 r., ktéry przewiduje, ze sktadniki wynagrodzenia, przy-
stugujace za okresy nie dtuzsze niz 1 miesigc, uzyskane przez pracownika w okresie
3 miesiecy poprzedzajgcych miesigc nabycia prawa do ekwiwalentu, uwzglednia sie
przy ustalaniu tego ekwiwalentu w przecietnej wysokosci z okresu 3 miesiecy, a to
oznacza, ze pobrany przez nig ekwiwalent za niewykorzystany urlop odpowiada

prawu i wobec tego powddztwo jest bezpodstawne. Sad pierwszej instancji uznat, ze



w przypadku pozwanej zastosowac nalezy § 17 rozporzadzenia z 8 stycznia 1997 r.,
ktory przewiduje, iz sktadniki wynagrodzenia przystugujgce pracownikowi za okresy
dtuzsze niz 1 miesigc, wyptacone w okresie 12 miesiecy bezposrednio poprzedzaja-
cych miesigc nabycia prawa do ekwiwalentu, uwzglednia sie przy ustalaniu ekwiwa-
lentu w Sredniej wysoko$ci z tego okresu; na tej podstawie Sad pierwszej instanciji
czesciowo uwzglednit powodztwo, gdyz zastosowanie § 17 rozporzgdzenia z 8
stycznia 1997 r. w Swietle dokonanych ustalen faktycznych prowadzi do wniosku, iz
powddka pobrata ekwiwalent w cze$ciowo zawyzonej wysokosci. Natomiast Sgd
drugiej instancji doszedt do przekonania, ze uprawnienie powodki do ekwiwalentu
nalezy ocenic¢ przy zastosowaniu § 6 pkt 1 rozporzgdzenia z 8 stycznia 1997 r.,
przewidujgcego, ze w wynagrodzeniu za czas urlopu wypoczynkowego i tym samym
i w ekwiwalencie za niewykorzystany urlop wypoczynkowy nie uwzglednia sie jedno-
razowych lub nieperiodycznych wypfat za spetnienie okreslonego zadania bgdz okre-
Slone osiggniecie. Stanowisko to nie jest trafne i dlatego zarzut kasacyjny w tym za-
kresie jest uzasadniony. Sporny sktadnik wynagrodzenia zostat przewidziany w
umowie o prace zawartej z pozwang i nazwany premig. Przyznana ona zostata jej w
wysokosci przychodu, pomniejszonego o prowizje na rzecz Spofki, uzyskanego przez
nig w ramach dziatalnosci polegajgcej na badaniu sprawozdan finansowych oraz za
prowadzenie ksigg rachunkowych, pomniejszonego o nalezng Spotce prowizje i
sktadke na rzecz ZUS. Charakter prawny tego swiadczenia jako premii i sktadnika
wynagrodzenia za prace — na co trafnie zwraca uwage strona pozwana — nie byt
kwestionowany przez strone powodowg i nie budzit tez watpliwosci Sgdu pierwszej
instancji. Sad drugiej instanc;ji, przyjmujac, ze swiadczenie to jest Swiadczeniem ze
stosunku pracy (w tym zakresie bezprzedmiotowe sg zarzuty i argumentacja zawarte
w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, ktore zmierzajg do wykazania, ze sporna premia
byta objeta trescig stosunku pracy tgczgcego pozwang ze strong powodowsg), uznat
jednoczesnie, ze w istocie nie byto ono premig a rodzajem nieperiodycznej wyptaty
za speftnienie okreslonego zadania. Nie jest to poglad zasadny. W istocie bowiem
powodce przystugiwata premia za realizacje okreslonych zadan, majgca charakter
tzw. premii uzyskowej zblizonej do prowizji, ktéra rowniez moze stanowic¢ — jezeli
strony tak uzgodnig — sktadnik wynagrodzenia za prace. Uwzgledniajgc wole stron
wyrazong w zawartej umowie o prace, cel i charakter dziatalnosci gospodarczej po-
wodowej Spotki, oraz postuzenie sie przez strony nazwg premia, a takze sposéb

okreslenia jej przestanek, nalezy stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do tezy, iz premia



ta byta Swiadczeniem nieperiodycznym naleznym za spetnienie okreslonego zadania.
Z zatozenia premia ta miata bowiem by¢ wyptacana co pewien czas (a wiec perio-
dycznie), gdyz strony zaktadaty sukcesywne zawieranie umow o badanie sprawoz-
dan finansowych, w przeciwnym razie spornego $wiadczenia nie nazywatyby premia.
W praktyce premia ta byta wyptacana co pewien okres, a wiec periodycznie, cho¢
okresy, za ktore sie ona nalezata, nie byty takie same. To jednakze, ze wyptaty z
okreslonego tytutu dokonywane sg za rézne okresy (o zréznicowanej dtugosci) nie
Ooznacza jeszcze, ze nie majg one charakteru periodycznego, jezeli sg dokonywane
co pewien czas. Periodycznos¢ wyptat nie moze bowiem by¢ utozsamiana z ich re-
gularnoscia, czy tez z zasadg tozsamosci okresow, za ktére sie one nalezg, polega
bowiem ona na tym, iz wyptaty dokonywane sg co pewien czas za wykonywanie
pewnego typu zadan, przy czym nie muszg one mie¢ charakteru regularnego, a
okresy (ich dtugosc), za ktoére sie je wyptaca, mogg by¢ zréznicowane. Premia, ktora
wyptacana jest co pewien czas za okresy zréznicowane co do ich dtugosci, jest
Swiadczeniem periodycznym i nie ma do niej zastosowania wytgczenie przewidziane
w § 6 pkt 1 rozporzgdzenia z 8 stycznia 1997 r., wedtug ktérego do wynagrodzenia
urlopowego (ekwiwalentu za niewykorzystany urlop) nie wlicza sie nieperiodycznych
wyptat za spetnienie okreslonego zadania bgdz za okreslone osiggniecie. Z punktu
widzenia unormowan zawartych w rozporzgdzeniu z 8 stycznia 1997 r. premia przy-
stugujgca pozwanej ma wszakze szczegolny charakter, gdyz w rozporzgdzeniu tym
przyjeto zasadniczo, ze okreslony sktadnik wynagrodzenia (poza przypadkami sktad-
nikdw okreslonych w stawce miesiecznej w statej wysokosci) jest albo sktadnikiem
przystugujgcym za okresy nie dtuzsze niz jeden miesigc (§ 16), albo sktadnikiem
przystugujgcym za okresy dtuzsze niz jeden miesigc (§ 17). W wypadku premii, ktéra
przystugiwata pozwanej, z uwagi na sposéb okreslenia jej przestanek, nie mozna z
gory stwierdzi¢, iz stanowita ona skfadnik wynagrodzenia za prace przystugujacy za
okres nie dtuzszy lub tez za okres diuzszy niz jeden miesigc. W tym stanie rzeczy
nalezy odwotac¢ sie do tego, za jakie faktycznie okresy (jak dtugo trwajgce) wyptaco-
ne zostaty poszczegdlne premie na rzecz pozwanej, przyjmujgc, iz mogty to byc¢
okresy krétsze lub dtuzsze niz jeden miesigc. Jezeli w praktyce przewazaty okresy
(uwzgledniajgc liczbe wypftat) dtuzsze niz jeden miesigc, to uzasadnia to zastosowa-
nie § 17 rozporzgdzenia z 8 stycznia1997 r. i przyjecie tym samym, ze w catosci
premia nalezna pozwanej stanowita sktadnik wynagrodzenia przystugujacy za okres

dtuzszy niz jeden miesigc. W przeciwnym razie nalezatoby uznaé, ze z uwagi na



przewage wyptat za okresy krétsze niz jeden miesigc, wyptacona pozwanej premia
oceniana w sposob generalny w swoim charakterze byta premig za okresy nie dtuz-
sze niz miesieczne, do ktérej ma zastosowanie § 16 rozporzgdzenia z 8 stycznia
1997 r. Stanowisko takie wynika stad, ze rozporzadzenie z 8 stycznia 1997 r. nie za-
wiera wyraznej regulacji, ktéra odnositaby sie do takich sktadnikdw wynagrodzenia,
ktore z uwagi na swoj charakter przystugujg jednoczesnie za okresy nie diuzsze niz
jeden miesigc i za okresy dtuzsze niz jeden miesigc, a jednoczesnie przyjecie od-
miennego zatozenia prowadzitoby do nadmiernej komplikacji przy ustalaniu ekwiwa-
lentu za niewykorzystany urlop i do licznych pytan oraz watpliwosci. Przepisy rozpo-
rzgdzenia z 8 stycznia 1997 r. postugujg sie bowiem pojeciem ,sktadnikow wyna-
grodzenia przystugujgcych pracownikowi za okreslony okres” (a nie kategorig sktad-
nikdw ,wyptaconych”), a wiec odnoszg sie niejako do natury prawnej danego skfadni-
ka i okresu, za jaki on przystuguje, ktore sg z gory okreslone. Tak pojmowane sktad-
niki wynagrodzenia rozporzgdzenie dzieli na takie, ktére przystugujg za okres nie
dtuzszy niz jeden miesigc i za okres dtuzszy niz jeden miesigc. Trzeba wiec przesa-
dzi¢, czy sktadnik wynagrodzenia, ktéry w aspekcie regulacji § 16 i 17 rozporzgdze-
nia z 8 stycznia 1997 r. ma charakter ,mieszany”, w catosci powinien byc¢ traktowany
jako sktadnik, do ktérego ma zastosowanie pierwszy badz drugi z tych przepiséw.
Przy ocenie, czy w przewadze sg wyptaty za okresy nie dtuzsze niz jeden miesigc,
czy tez za okresy dtuzsze, uwzgledniony powinien zosta¢ okres 12 miesiecy (§ 17
ust. 1 rozporzgdzenia z 8 stycznia 1997 r.), z zachowaniem reguty przewidzianej w §
11 tego rozporzadzenia, do ktérego odsyta jego § 17 ust. 2.

W zwigzku z kasacyjnym zarzutem naruszenia art. 409 KC Sad drugiej instan-
Cji przy ponownym rozpoznawaniu sprawy (w zaleznosci od stwierdzenia, czy premia
przystugiwata pozwanej za okres nie dtuzszy niz jeden miesigc, czy tez za okres
dtuzszy), dokonujgc oceny, czy powodka powinna liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu
pobranego ekwiwalentu, na uwadze powinien mie¢ to, ze z uwagi na szczegolny cha-
rakter premii wyptacanej pozwanej istniejg watpliwosci o charakterze interpretacyj-
nym co do zastosowania do niej tego lub innego przepisu rozporzgdzenia z 8 stycz-
nia 1997 r. W szczegdlnosci idzie o to, ze inaczej premie nalezng pozwanej zinter-
pretowat Sgd Pracy, a inaczej Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych ( inaczej do
sprawy podchodzita takze strona powodowa, domagajgc sie od pozwanej zwrotu
wyzszej kwoty niz ta, ktora zostata uwzgledniona przez Sad pierwszej instancji), co

pierwszy z tych Sgdow doprowadzito do zajecia stanowiska, ze w sprawie powinien



by¢ zastosowany § 17 rozporzadzenia z 8 stycznia 1997 r., zas wedtug drugiego
Sadu w rachube wchodzito zastosowanie § 6 pkt 1 tego rozporzgdzenia. taczy sie to
przy tym z odmiennym pojmowaniem przepisow rozporzgdzenia z 8 stycznia 1997 r.
przez oba te Sady. W tym konteks$cie przy ponownym rozpoznawaniu sprawy na
rozwazenie zastuguje argumentacja zawarta w uzasadnieniu wyroku Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, ze ,pozwana posiadata wyksztatcenie ekonomiczne i
uprawnienia biegtego rewidenta, dokonywata badan bilanséw, przez wiele lat petnita
obowigzki Prezesa Spétki Biura Rewizyjno-Prawnego i zdaniem Sgdu niewiarygod-
nym jest by nie posiadata wiedzy o przepisach i zasadach naliczania miedzy innymi
wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy. Fakt, iz pozwana samodzielnie dokonywata
naliczania jej ekwiwalentu za urlop, swiadczy niewatpliwie iz wiedze takg posiadata i
wykorzystata jg dla uzyskania nienaleznego jej Swiadczenia”.

Z powyzej przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393" §

1 KPC, orzekt jak w sentencji wyroku.



