Wyrok z dnia 29 marca 2001 r.
| PKN 326/00

Dopuszczalne jest zaproponowanie radcy prawnemu, sSwiadczagcemu w
charakterze pracownika pomoc prawna na rzecz spoétdzielni, ktérej jest czton-
kiem, stanowiska kierownika dzialu wymagajacego znajomosci prawa i do-
swiadczenia prawniczego, jezeli zmiana warunkéw pracy jest uzasadniona po-

trzebami gospodarczymi i organizacyjnymi spoétdzielni.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Jadwiga Skibinska-

Adamowicz (sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2001 r. sprawy z powddztwa
Elzbiety R. przeciwko Miedzywojewddzkiej Ustugowej Spotdzielni Inwalidow w B. o
przywrdcenie do pracy i zapfate, na skutek kasacji powddki od wyroku Sgdu Okre-
gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Biatymstoku z dnia 10 lutego
2000 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powoddka Elzbieta R. Zgdata zasgdzenia od Miedzywojewddzkiej Ustugowe;j
Spotdzielni Inwalidow w B. przywrdcenia do pracy na stanowisku radcy prawnego i
zasagdzenia kwoty 8.212,80 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy. Jej zdaniem, w pozwanej Spotdzielni nie byto w rzeczywistosci zmian organi-
zacyjnych, likwidacja etatu radcy prawnego byta fikcyjna, a wypowiedzenie warun-
kéw pracy i ptacy niezasadne i niezgodne z przepisami.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Biatymstoku wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 1999
r. oddalit powddztwo. Ustalit, ze powddka zostata zatrudniona w pozwanej Spétdziel-
ni od dnia 1 sierpnia 1994 r. na stanowisku radcy prawnego w petnym wymiarze
czasu pracy na czas okreslony, a od dnia 1 grudnia 1994 r. na czas nie okreslony.

Na podstawie uchwaty Rady Nadzorczej z dnia 23 lutego 1996 r. powddka zostata



cztonkiem pozwanej Spotdzielni, zas na mocy uchwaty tej Rady z dnia 9 sierpnia
1996 r. zostata wykluczona sposrod cztonkow Spotdzielni na podstawie art. 24 Prawa
spotdzielczego. Uchwata ta zostata uchylona wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego w
Biatymstoku z dnia 11 kwietnia 1997 r., a powddka uzyskata przywrdcenie do pracy i
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Wyrok ten uprawomocnit sie
wskutek oddalenia apelacji strony pozwanej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 19
czerwca 1997 r. Pismem z dnia 20 sierpnia 1997 r. powoddka zostata poinformowana
0 zamiarze likwidacji jej stanowiska. Wskazany do obrony jej praw zwigzek zawo-
dowy negatywnie ustosunkowat sie do zamiaru wypowiedzenia warunkow pracy i
ptacy, a stanowisko to podtrzymata w pismie z dnia 22 wrzesnia 1997 r. Federacja
Zwigzkow Zawodowych Pracownikéw Spétdzielczosci Inwalidéw, ktorej pozwana
Spoétdzielnia przedstawita sprawe w pismie doreczonym dnia 2 wrzesnia 1997 r.
Jednak wczesniej, dnia 9 wrzesnia 1997 r., pozwana Spétdzielnia wypowiedziata
powddce warunki pracy i ptacy, proponujgc na miejsce dotychczasowych - stanowi-
sko kierownika nowego dziatu, w petnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem
w kwocie 825 zt i 25% dodatkiem funkcyjnym. Sgd Rejonowy ustalit takze, iz w poz-
wanej Spotdzielni doszto do zmian organizacyjnych i utworzenia nowego schematu
organizacyjnego, ktory nie przewiduje stanowiska radcy prawnego. Obstuga prawna
wykonywana przez etatowego radce prawnego zostata zastgpiona obstugg kancelarii
prawniczych wykonywang na podstawie uméw zlecenia. Przyczyng powyzszych
zmian byly wzgledy ekonomiczne oraz dgzenie do usprawnienia pracy. Strona poz-
wana uznata za korzystniejszg obstuge prawng ze strony kancelarii prawniczej, gdyz
unikata w ten sposob zwolnien lekarskich etatowego radcy prawnego, jego urlopdw i
innych przerw w $wiadczeniu pracy, a takze koniecznosci zatrudnienia - obok po-
wodki - drugiego radcy prawnego ze wzgledu na duzg ilos¢ spraw. Zaproponowana
zas powaodce praca na eksponowanym stanowisku kierowniczym byta zgodna z jej
wyksztatceniem i kwalifikacjami. Powddka tej propozycji nie przyjeta. W ocenie Sgdu
pierwszej instancji przyczyna wypowiedzenia zmieniajgcego byta rzeczywista, a
decyzja o tym wypowiedzeniu zgodna z interesem pozwanej Spotdzielni i nie stano-
wita zarazem szykany powodki. Nie zostaty ponadto naruszone przepisy o wypowia-
daniu umow o prace, gdyz ogdlnokrajowa organizacja zwigzkowa zajeta stanowisko
po uptywie terminu pieciodniowego przewidzianego w art. 38 § 3 KP.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyro-

kiem z dnia 10 lutego 2000 r. oddalit apelacje powddki opartg na zarzutach: narusze-



nia prawa materialnego (art. 45, art. 8, art. 10, art. 42 § 2 KP, art. 184 § 1i 2 oraz art.
182 § 1 i 2 Prawa spotdzielczego oraz art. 4, art. 9 ust. 4 i art. 18 ust. 2 ustawy o rad-
cach prawnych), naruszenia przepiséw postepowania (art. 233 § 1 i art. 328 § 2
KPC) oraz sprzecznosci istotnych ustalen Sgdu Rejonowego z tre$cig zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, polegajgcej miedzy innymi na przyjeciu, ze koszty
zatrudniania radcy prawnego byty wyzsze niz koszty obstugi prawnej wykonywanej
na podstawie umowy zlecenia oraz ze pozwana Spétdzielnia powierzyta obstuge
prawng kancelarii prawniczej, gdyz powoddka nie reprezentowata w kilku sprawach
intereséw pracodawcy.

Sad Okregowy ocenit ustalenia Sgdu pierwszej instanciji jako trafne, a ponadto
ustalit, ze powddka miata swiadczy¢ prace w siedzibie Spoétdzielni przez trzy dni w
tygodniu. Wypowiedzenie jej warunkéw pracy i ptacy i zaproponowanie pracy na sta-
nowisku kierownika dziatu spraw osobowych zostato spowodowane zmianami orga-
nizacyjnymi i przyczynami ekonomicznymi. Mianowicie z dwdéch innych dziatéw zostat
utworzony jeden - dziat spraw osobowych. Powddka nie przyjeta nowych warunkoéw,
wobec czego jej stosunek pracy rozwigzat sie z dniem 31 grudnia 1997 r. Sad Okre-
gowy podkreslit, iz w Swietle zebranych w sprawie dowoddw nie ulega watpliwosci,
ze nastgpita likwidacja etatu radcy prawnego - faktyczna i formalna, gdyz stanowisko
to przestato juz figurowa¢ w nowym schemacie organizacyjnym Spétdzielni. Uchwate
w tym przedmiocie podjeta Rada Nadzorcza dnia 25 lipca 1997 r. na wniosek Zarzg-
du Spotdzielni i od tej pory strona pozwana zawierata juz umowy cywilnoprawne na
prowadzenie obstugi prawnej. Wedtug opinii biegtego, zawieranie tego rodzaju uméw
byto dla strony pozwanej korzystniejsze pod wzgledem ekonomicznym. Sgd Okrego-
wy uznat, ze postepowanie dowodowe wyjasnito w sposdb wyczerpujgcy wszystkie
istotne okolicznosci sprawy, a ustalenia Sgdu Rejonowego odpowiadaty tym dowo-
dom. Nie wzbudza tez zastrzezen ocena dowodow dokonana przez Sad pierwsze;j
instancji, wobec czego Sgd Okregowy podzielit jg, nie przytaczajac jej po raz wtory.
Zaznaczyt rowniez, ze stanowisko zaproponowane powodce odpowiadato jej kwalifi-
kacjom i wyksztatceniu, zas wynagrodzenie miato wzrosng¢ w stosunku do pobiera-
nego dotychczas. Dlatego w ocenie Sgdu Okregowego nie doszto do naruszenia art.
8iart. 10 KP oraz art. 184 § 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spotdzielcze
(jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.), a takze art. 1 ust. 1, art. 4 i
art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 16 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. Nr 19, poz.

145 ze zm.). Wypowiedzenie cztonkowi spotdzielni warunkdw pracy i ptacy jest bo-



wiem mozliwe w sytuacjach wymienionych w art. 184 § 1 Prawa spotdzielczego, a
jedna z takich sytuacji wystgpita wtasnie w przedmiotowej sprawie.

W kasacji od powyzszego wyroku opartej na obydwu podstawach przewidzia-
nych w art. 393* KPC powddka zarzucita naruszenie nastepujacych przepiséw prawa
materialnego: 1. art. 45 § 1 KP przez btedng jego wyktadnie i uznanie, ze podana
przez strone pozwang przyczyna wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy byta uza-
sadniona; 2. art. 184 § 2 Prawa spétdzielczego w zwigzku z art. 1 ust. 1, art. 4 ust. 11
art. 9 ust. 4 ustawy o radcach prawnych przez przyjecie, ze zaproponowane w wy-
powiedzeniu zmieniajgcym stanowisko odpowiada kwalifikacjom powodki; 3. art. 8
KP wskutek przyjecia, ze wypowiedzenie zmieniajgce nie narusza zasad wspoétzycia
spotecznego; 4. art. 42 § 1i 2 KP w zwigzku z art. 18 ust. 2 o radcach prawnych
przez oceneg, ze zmiana uzgodnionego w umowie czasu pracy nie wymagata wypo-
wiedzenia warunkow pracy; 5. art. 184 § 1 Prawa spétdzielczego w wyniku uznania,
ze wypowiedzenie zmieniajgce byto uzasadnione potrzebami gospodarczymi i orga-
nizacyjnymi; 6. art. 182 § 1 i 2 Prawa spétdzielczego wskutek nieuwzglednienia
szczegolnej ochrony spoétdzielczego stosunku pracy.

Gdy chodzi o naruszenie przepisow postepowania, to uchybienia Sgdu Okre-
gowego polegaty na niedokonaniu oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow na podsta-
wie wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego, lecz wytgcznie na podsta-
wie twierdzen strony pozwanej i zeznaniach swiadkow wskazanych przez te strone,
co stanowito naruszenie art. 233 § 1 KPC, a ponadto na nieprzeprowadzeniu przez
Sad Okregowy z urzedu postepowania dowodowego w celu ,wyjasnienia nieprawi-
dtowosci i niezgodnosci z prawem opinii biegtego”, co naruszato przepisy art. 378 § 2
oraz art. 468 § 1i 2 KPC w sposéb mogacy mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Przytaczajgc powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wy-
roku i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy ewentualnie o uchylenie tego wyroku
oraz wyroku Sgdu Rejonowego w Biatymstoku z dnia 8 pazdziernika 1999 r. i prze-

kazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest niezasadna. W pierwszej kolejnosci wymagaty rozwazenia za-

rzuty dotyczgce naruszenia przepisoOw postepowania, gdyz ocena, czy nastgpito na-



ruszenie prawa materialnego prowadzace do uwzglednienia roszczen bgdz do ich
oddalenia, moze nastgpi¢ w prawidtowo ustalonym stanie faktycznym.

Nietrafny okazat sie zarzut naruszenia przepisow art. 468 § 1 i 2 oraz art. 378
KPC. Sad Okregowy nie miat bowiem obowigzku przeprowadzania postepowania
dowodowego z urzedu, co oczywiscie nie wykluczato jego uprawnien w tym zakresie,
a tym bardziej nie miat obowigzku prowadzenia z urzedu dochodzen majgcych na
celu wyjasnienie, czy istniejg dowody dotyczgce istotnych w sprawie okolicznosci.
Wbrew poglgdowi skarzgcej, podjecie czynnosci wyjasniajgcych, zmierzajgcych mie-
dzy innymi do usuniecia brakow formalnych pism procesowych, wyjasnienia stano-
wisk stron oraz skfonienia ich do pojednania i zawarcia ugody, ustalenia, czy i jakie
dowody nalezy przeprowadzi¢ w celu wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzy-
gniecia sprawy itp., nie nalezy do sadu drugiej instanciji, lecz do sgdu pierwszej in-
stancji. Dlatego art. 468 § 1 i 2 KPC nie mogt by¢ naruszony przez Sad Okregowy.
Podobnie Sgd Najwyzszy nie mégt podzieli¢ zarzutu skarzgcej o naruszeniu przez
Sad Okregowy art. 378 § 2 KPC. Wymieniony przepis stanowi, ze sad drugiej instan-
cji z urzedu uchyla wyrok w catosci lub w czesci, gdy postepowanie przed sgdem
pierwszej instancji jest dotkniete niewaznos$cig albo jezeli sgd ten nie rozpoznat istoty
sprawy. Zdaniem powodki, uchybienie przez Sgd Okregowy powinnosci wynikajgcej
Z tego przepisu polegato na nieprzeprowadzeniu z urzedu postepowania dowodowe-
go. Odnoszac sie do tak sformutowanego zarzutu trzeba stwierdzi¢, ze przepis ten
dotyczy innej kwestii. Przede wszystkim nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do
sadu pierwszej instancji. Poza tym polega ono na nierozpoznaniu merytorycznym
podstawy powodztwa wskutek np. przyjecia, ze istniejg przestanki unicestwiajgce
roszczenie, takie jak: brak legitymacji procesowej, przedawnienie roszczenia, przed-
wczesnos$¢ powodztwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r.,
CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22). W jeszcze innym ujeciu nierozpoznanie
istoty sprawy oznacza niewyjasnienie i pozostawienie poza oceng okolicznosci fak-
tycznych stanowigcych przestanke zastosowania normy prawa materialnego bedacej
podstawg roszczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1998 r., Il|
CKN 411/97, nie publikowany). Wysuniecie tego zarzutu pod adresem sgdu drugiej
instancji mogtoby nastgpi¢ tylko w sposob posredni, to znaczy w takiej postaci, ze
sad ten nie uchylit wyroku sgdu pierwszej instancji mimo nierozpoznania przez sad
pierwszej instanciji istoty sprawy. Jednak w przedmiotowej sprawie nie byto podstaw

do tego rodzaju zarzutu, gdyz zgdanie powddki zostato ocenione merytorycznie, po



przeprowadzeniu postepowania dowodowego. Zostata wiec rozpoznana istota
sprawy.

Gdy chodzi o naruszenie art. 233 § 1 KP, to skarzgca wyjasnita, ze upatruje
go W pominieciu jej wyjasnien na temat braku ,wymiernych korzysci finansowych”,
ktore - zdaniem strony pozwanej - miatyby wyptywaé z powierzenia obstugi prawne;j
kancelarii prawniczej na podstawie umowy zlecenia, jak rowniez w oparciu ustalen w
tym przedmiocie na opinii biegtego, ktdrg skarzgca kwestionowata. Biegty bowiem
zawyzyt koszty utrzymania etatu radcy prawnego o dwie wartosci, tj. o Swiadczenia z
zaktadowego funduszu rehabilitacji oséb niepetnosprawnych oraz o szacunkowe
oprocentowanie udziatéw, chociaz wartosci te nie sg kosztami pozwanej Spotdzielni.
Inng przyczyna, z ktérej powodu zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC jest - zdaniem
skarzgcej - uzasadniony, byta mato wnikliwa ocena zeznan swiadkoéw Krystyny P. i
Jerzego W. oraz materiatu znajdujgcego sie w aktach sprawy [...], dotyczacej uchyle-
nia uchwaty Rady Nadzorczej Spotdzielni z dnia 9 sierpnia 1996 r. o wykluczeniu po-
wodki sposrod czionkow Spotdzielni. Odnoszgc sie do powyzszego zarzutu nalezy
zaznaczyc¢, ze skarzgca nie wskazata w kasacji, ktorg czesc¢ zeznan tych swiadkow
pominagt Sad Okregowy, przyjmujgc, ze dla pozwanej Spoétdzielni korzystniejsze byto
przejscie na obstuge prawng wykonywang przez ,0soby z zewnatrz”, a nie przez
etatowego radce prawnego. Wprawdzie gdy chodzi o zeznania Jerzego W., to skar-
zgca powotata sie na jego relacje ,0 znanych mu rozmowach prowadzonych na po-
siedzeniu zarzgdu pozwanej Spotdzielni na temat koniecznosci pozbycia sie mnie (ij.
powddki) z pracy oraz faktdw nieanalizowania kosztow pozwanej zwigzanych z ob-
stugg przed podjeciem uchwaty o likwidacji etatu radcy prawnego”, lecz Sgd Rejono-
wy odniost sie zarowno do zeznan tego Swiadka, jak i zeznan swiadka Krystyny P., w
nastepujgcy sposoéb: ,Gtéwnie kwestii ekonomicznych dotyczyty zeznania Jerzego
W. [...]i Krystyny P. [...]. W duzej czesci stanowity one ocene opinii biegtego, do
czego Swiadkowie nie sg uprawnieni i z tego powodu zeznania w tych kwestiach nie
mogty by¢ brane pod uwage. W pozostatej zas czesci stanowity zupetnie dowolne i
subiektywne wnioski $wiadkéw, ktorzy odeszli z pracy w Spoétdzielni, np. co do za-
sadno$ci likwidacji etatu radcy prawnego, kto ma swiadczy¢ obstuge prawng w spot-
dzielni inwalidow, i nie bedgcych nigdy cztonkami umocowanych do takich ocen
organow Spoétdzielni. Takze podanie przez Jerzego W., ze nie robit on dla wiadz
Spotdzielni analizy kosztow zwigzanych z przejsciem na zewnetrzng obstuge prawng

nie byto rzetelne, gdyz jak sam potwierdzit nie byt on cztonkiem ani zarzadu ani rady



nadzorczej, a zatem nie mogt wiedzie¢ z catg pewnoscig o braku rzeczowych analiz”.
Sad Okregowy podzielit ocene dowodow dokonang przez Sgd Okregowy jako
spetniajgcg wymagania zawarte w art. 328 § 2 KPC. Podkreslit, ze Sad pierwszej
instancji ,wskazat w sposob jednoznaczny, ktorym dowodom dat wiare, a ktérym
odmowit wiarygodnosci i dlaczego”. Odnoszac sie zas do tej kwestii trzeba zazna-
czyc¢, ze prawo oceny dowodow przyznane sgdowi w art. 233 § 1 KPC realizuje sie w
oparciu o ,wtasne przekonanie” sgdu orzekajgcego. Prawo to wymaga jego stosowa-
nia w sposob umozliwiajgcy sprawdzenie w toku instanciji, czy sgd orzekajgcy prawi-
dtowo z niego skorzystat, uwzgledniajgc zasady logicznego rozumowania i doswiad-
czenia zyciowego. Nalezy takze dodac, ze skoro ocena wiarygodnosci i mocy do-
wodow odbywa sie wedtug wlasnego przekonania sgdu, to tym samym moze sie ono
rézni¢ od przekonania strony. Niemniej przekonanie sgdu jest decydujgce. W prze-
ciwnym bowiem razie ustawodawca nie wprowadzitby powyzszego kryterium. Z tej
przyczyny i majgc na uwadze ocene dowoddw wyrazong przez Sad Rejonowy w
przytoczonym wyzej fragmencie uzasadnienia, a zaaprobowang przez Sad drugiej
instancji, Sad Najwyzszy uznat, ze nie ma podstaw do zarzutu, iz Sgd Okregowy
naruszyt art. 233 § 1 KPC.

Konsekwencjg niepodzielenia przez Sad Najwyzszy zarzutow skarzgcej doty-
czgcych naruszenia przepisOdw postepowania jest rozwazenie stusznosci zarzutow
naruszenia prawa materialnego w ptaszczyznie ustalonego w sprawie stanu faktycz-
nego. Powodka byta cztonkiem pozwanej Spotdzielni. W mysl art. 182 § 1 ustawy
Prawo spétdzielcze, spoétdzielnia i cztonek spoétdzielni majg obowigzek pozostawania
ze sobg w stosunku pracy, zas odmowa nawigzania stosunku pracy lub pozostawa-
nia w takim stosunku - poza wyjgtkami przewidzianymi w przepisach ustawy - stano-
wi naruszenie istotnych praw i obowigzkéw wynikajgcych ze stosunku cztonkostwa.
Nastepstwem tej podstawowej zasady spétdzielczego stosunku pracy jest miedzy
innymi ograniczenie dopuszczalnosci rozwigzania spoétdzielczej umowy o prace w
czasie trwania cztonkostwa (art. 187 ustawy), a takze ograniczenie mozliwosci wy-
powiedzenia cztonkowi spotdzielni warunkow pracy i ptacy. Wedtug art. 184 § 1
Prawa spoétdzielczego, wypowiedzenie zmieniajgce jest dopuszczalne wowczas, gdy
jest uzasadnione potrzebami gospodarczymi lub organizacyjnymi spétdzielni, w
szczegolnosci likwidacjg dziatu pracy, w ktdorym cztonek jest zatrudniony, likwidacjg
zajmowanego przez niego stanowiska albo koniecznoscig zatrudnienia na danym

stanowisku osoby o wyzszych lub specjalnych kwalifikacjach, a ponadto w razie



utraty przez cztonka zdolno$ci do wykonywania dotychczasowej pracy stwierdzone;j
orzeczeniem lekarskim albo niezawinionej przez niego utraty uprawnien koniecznych
do jej wykonywania. Jednoczes$nie przepis art. 184 § 2 Prawa spotdzielczego wyma-
ga, by zaproponowane cztonkowi nowe warunki pracy lub ptacy odpowiadaty jego
kwalifikacjom i mozliwosciom gospodarczym spotdzielni.

Whbrew zapatrywaniu powodki, Sgd Okregowy nie naruszyt przytoczonych
przepiséw. Z dokonanych w sprawie ustalen wynikato bowiem, ze stanowisko radcy
prawnego zajmowane przez skarzgcg zostato zlikwidowane, a spowodowaty to przy-
czyny gospodarcze, przede wszystkim za$ przyczyny organizacyjne Spétdzielni, wy-
nikajgce z potrzeby usprawnienia obstugi prawnej. Sgdy obu instancji ustality, ze dla
strony pozwanej korzystniejsza byta obstuga prawna wykonywana przez kancelarie
prawniczg na podstawie umowy zlecenia (tzw. obstuga ,z zewnatrz”), gdyz zapew-
niata wiekszg dyspozycyjnosc¢ radcy prawnego i jego stawienie sie na kazde wezwa-
nie, poza tym zapewniata swiadczenie ustug bez przerw spowodowanych np. urlo-
pami czy zwolnieniami lekarskimi. Trzeba tez zaznaczy¢, ze wykonywanie obstugi
prawnej przez kancelarie prawniczg jest coraz czestszg formg, z ktérej korzystajg
rézne podmioty gospodarcze, dostrzegajgc w niej takie wtadnie korzysci, jak strona
pozwana. Co wiecej, gdyby pozwana spotdzielnia nie zdecydowata sie na obstuge
prawng w tej formie, musiataby zatrudni¢ drugiego radce prawnego, co bytoby dla
niej nieoptacalne. Sgd Okregowy, oceniajgc przyczyny wypowiedzenia powodce
warunkéw pracy i ptacy, podkreslit powyzsze okolicznosci. Dostrzegt je rowniez Sgd
Rejonowy, ktory ponadto odnidst sie do potrzeb gospodarczych (ekonomicznych),
powotanych przez strone pozwang jako uzasadnienie decyzji o likwidacji stanowiska
radcy prawnego. Ot6z Sad Rejonowy w wyniku analizy opinii biegtego doszedt do
wniosku, ze roznica miedzy kosztami obstugi prawnej wykonywanej przez kancelarie
prawniczg na podstawie umowy zlecenia a kosztami tej obstugi Swiadczonej przez
powddke w ramach stosunku pracy, nie byta istotna (w badanym przez biegtego
okresie) i stusznie uznat, ze okolicznosc¢ ta nie czyni bezzasadnym wypowiedzenia
skarzgcej warunkow pracy i ptacy. Z art. 184 § 1 pkt 2 Prawa spétdzielczego wynika
bowiem, Zze na réwni z potrzebami gospodarczymi uzasadniajg wypowiedzenie
zmieniajgce potrzeby organizacyjne, ktére wigzg sie np. z likwidacjg okreslonego
stanowiska (stanowisk) lub tez dziatu pracy. Zatem w mys$| wymienionego przepisu
potrzeby organizacyjne sg wystarczajgcym uzasadnieniem wypowiedzenia warun-

kow pracy i ptacy pracownikowi spotdzielni bedgcemu jej cztonkiem. Powyzsze



stwierdzenie stanowi odpowiedz na nietrafny zarzut powodki, jakoby wypowiedzenie
jej warunkow pracy i ptacy byto nieuzasadnione dlatego, ze w wyniku likwidacji sta-
nowiska radcy prawnego strona pozwana nie uzyskata ,wymiernych korzysci finan-
sowych”. Stwierdzenie to wyjasnia zarazem, dlaczego zarzutom powodki w stosunku
do opinii biegtego nie mozna byto nada¢ oczekiwanego przez nig znaczenia. Sgd
Okregowy stusznie rowniez uznat, ze likwidacja stanowiska powodki nie byta fikcyjna.
Ocene te usprawiedliwiat bowiem nie tylko zmiana schematu organizacyjnego i usu-
niecia stanowiska radcy prawnego ze struktury organizacyjnej Spétdzielni, lecz takze
faktyczne wykonywanie obstugi prawnej przez kancelarie prawniczg.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy nie podzielit zarzutu naruszenia
prawa materialnego dotyczgcego przepisow art. 45 § 1 KP oraz art. 182 § 1 i art. 184
§ 1 Prawa spétdzielczego. Wypowiedzenie powddce warunkow pracy i ptacy
uwzgledniato bowiem szczegolng ochrone jej stosunku pracy jako cztonka spot-
dzielni, gdyz nie nastgpito z jakichkolwiek przyczyn, lecz z przyczyn dopuszczalnych,
okreslonych przez ustawodawce.

Nieskuteczne okazaty sie rowniez pozostate zarzuty kwestionujgce zasadnos¢
propozycji nowych warunkow pracy i ptacy. Z art. 184 § 2 Prawa spotdzielczego wy-
nika, ze zaproponowane cztonkowi spétdzielni nowe warunki pracy i ptacy powinny
odpowiadac jego kwalifikacjom i mozliwosciom gospodarczym spoétdzielni. Przepis
ten nawigzuje w swej tresci do art. 182 § 2 Prawa spotdzielczego, ktory stanowi, ze
cztonek ma prawo do zatrudnienia stosownie do swoich kwalifikacji zawodowych i
osobistych oraz aktualnych mozliwosci gospodarczych spétdzielni. Powoddka jest
radcg prawnym i posiada kwalifikacje do wykonywania tego zawodu. W mysl art. 4
ust. 1 ustawy o radcach prawnych ich istota polega na uprawnieniu do swiadczenia
pomocy prawnej podmiotom gospodarczym, jednostkom organizacyjnym i osobom
fizycznym w zakresie okreslonym w tym przepisie. Posiadanie tytutu zawodowego
,radca prawny”, o ktérym stanowi art. 1 ust. 1 wymienionej ustawy, nie oznacza jed-
nak, ze tylko Swiadczenie pomocy prawnej w sposob i w formach przewidzianych w
ustawie odpowiada kwalifikacjom osoby majgcej tytut radcy prawnego. Doswiadcze-
nie zawodowe, umiejetnosci i zdobytg wiedze moze bowiem radca prawny (jak réw-
niez osoba posiadajgca inny zawdd prawniczy) wykorzystywaé na stanowiskach wy-
magajgcych znajomosci prawa, lecz nie polegajgcych na swiadczeniu pomocy praw-
nej w rozumieniu przepiséw ustawy o radcach prawnych. Zycie codzienne dostarcza

wielu przyktadow wspierajgcych teze, ze kierownikami komorek organizacyjnych
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(dziatow) zajmujgcych sie sprawami osobowymi sg czesto wtasnie osoby posiada-
jace nie tylko wyksztatcenie prawnicze, ale takze okreslony tytut zawodowy. Nie
miata wiec skarzgca uzasadnionych podstaw do zarzutu, ze propozycja pracy na
stanowisku kierownika dziatu spraw osobowych nie odpowiadata jej kwalifikacjom
oraz ze pracodawca nie mégt polecac jej jako radcy prawnemu, wykonywania czyn-
nosci wykraczajgcych poza zakres pomocy prawnej. Propozycji nowych warunkéw
pracy i ptacy nie mozna bowiem traktowac jako polecenia stuzbowego. Ponadto przy
ocenie dokonanej propozycji nie mozna byto poming¢ wyraznego brzmienia przepi-
séw art. 182 § 2 i art. 184 § 2 Prawa spotdzielczego, stanowigcych, ze zapropono-
wane cztonkowi nowe warunki pracy i ptacy powinny odpowiadac takze mozliwo-
sciom gospodarczym spotdzielni. Tymczasem, jak wynika z dokonanych w sprawie
ustalen, pozwana Spoétdzielnia nie miata stanowisk radcéw prawnych poza tym, ktére
zajmowata powodka, skarzgca zas nie twierdzita, ze strona pozwana dysponowata
innym, bardziej odpowiednim dla niej stanowiskiem niz to, ktére zaoferowata.
Chybiony okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 42 § 1 i 2 KP w zwigzku z
art. 18 ust. 2 ustawy o radcach prawnych. Zdaniem skarzgcej, naruszenie wymienio-
nych przepiséw zarowno przez strone pozwana, jak i przez Sady orzekajgce, pole-
gato na przyjeciu zatozenia, ze czas pracy powddki, bedgcy istotnym elementem
umowy o prace, nie wymagat wypowiedzenia. Tymczasem wedtug powodki byto to
konieczne, gdyz czas pracy radcy prawnego w lokalu jednostki organizacyjnej nie
mogt by¢ tylko krotszy niz dwie pigte czasu pracy ustalonego w umowie zawartej z
radcg prawnym, znacznie zatem odbiegat od podstawowej dziennej normy czasu
pracy. Powyzszy poglad nalezato oceni¢ jako nietrafny. Juz Sgd Rejonowy w uza-
sadnieniu wyroku wykazat, ze ustalone w umowie o prace godziny pracy powodki w
lokalu Spotdzielni od 9 do 15 przez trzy dni w tygodniu nie wyczerpywaty obowigzu-
jacego ogoélnego wymiaru czasu pracy, ktéry byt dla niej taki sam, jak dla pozostatych
pracownikow. Dlatego tez - w ocenie Sgdu Rejonowego - pozwana Spoétdzielnia, wy-
powiadajgc powddce warunki pracy, nie musiata wypowiada¢ wymiaru czasu pracy,
gdyz nie ulegat on zmianie. Podzielajgc éw poglad nalezy jedynie dodac, ze wymiar
czasu pracy z reguty wigze sie ze stanowiskiem. Oznacza to, ze zmiana stanowiska
pocigga réwniez za sobg zmiane dotychczasowego wymiaru czasu pracy zwigzane-
go z tym stanowiskiem. Tym samym w wypowiedzeniu odnoszgcym sie do stanowi-
ska radcy prawnego miescito sie rowniez wypowiedzenie specyficznego wymiaru i

rozktadu czasu pracy, charakterystycznego tylko dla stanowiska radcy prawnego.
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Wreszcie Sgd Najwyzszy nie znalazt dostatecznych podstaw do podzielenia
tezy skarzgcej o naruszeniu przez Sad Okregowy art. 8 KP. Ustalenia dokonane w
sprawie nie pozwolity bowiem przyjgc¢, ze wypowiedzenie powddce warunkéw pracy i
ptacy podyktowane byto szykang ze strony pracodawcy, a likwidacja stanowiska

radcy prawnego byfa pozorna.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art. 3932 KPC.



