Wyrok z dnia 14 pazdziernika 1997 r.
| PKN 325/97

Okreslenie struktury organizacyjnej zwiazku zawodowego, w tym takze
ilosci cztonkéw zwigzku, ktéra pozwala powotac¢ zakladowg organizacje zwigz-
kowa, jako nalezace do sfery swobodnego dziatania zwigzku, nastepuje w sta-
tucie i uchwatach statutowych organéw zwigzkowych (art. 9 i 10 ustawy z dnia

23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Se-

dziowie SN: Barbara Wagner, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 1997 r. sprawy z po-
wodztwa Stefana S. przeciwko "Firmie Bogdana B." Lody Oddziat w W. o uznanie za
bezskuteczne wypowiedzenia warunkéw umowy o prace, na skutek kasacji strony
pozwanej od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w Zielonej Gorze z dnia 21 kwietnia 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Wolsztynie wyrokiem z dnia 20 stycznia 1997 r.
uznat za bezskuteczne wypowiedzenie zmieniajgce umowe o prace dokonane w dniu
28 listopada 1996 r. przez Bogdana B. w stosunku do Stefana S. Sad | instanciji usta-
lit, ze w dniu 1 sierpnia 1996 r. powstata u pozwanego zaktadowa organizacja zwigz-
kowa NSZZ "Solidarnosc¢". Tego samego dnia w Zarzgdzie Regionu "Solidarnosc¢" w
Z.G. zostata zarejestrowana Tymczasowa Komisja Zaktadowa, w sktad ktorej wszedt
powdd Stefan S. Pozwany zostat zawiadomiony o powstaniu organizacji i sktadzie
utworzonego organu. W dniu 19 pazdziernika 1996 r. wybrany zostat zarzad zaktado-
wej organizacji zwigzkowej, ktérego przewodniczgcym zostat powdd. O tym fakcie
pozwany zostat réwniez zawiadomiony. W dniu 29 listopada 1995 r. pozwany doko-
nat wypowiedzenia zmieniajgcego powodowi warunki pracy i ptacy na jego nieko-
rzys$¢, gdyz w miejsce stanowiska brygadzisty zaproponowat mu stanowisko pracow-



nika produkcyjnego za wynagrodzeniem mniejszym o 120 zt miesiecznie. Pozwany
nie uzyskat zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej na wypowiedzenie
zmieniajgce. W tej sytuacji Sgd Rejonowy uznat, ze czynnos¢ pozwanego naruszyta
art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55,
poz. 234 ze zm.) i uwzglednit powddztwo, a takze zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 40 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gérze,
rozpoznajgc apelacje pozwanego, wyrokiem z dnia 21 kwietnia 1997 r. oddalit j3. Sad
ten podnidst, ze prawidtowe jest ustalenie Sgdu | instancji, iz w chwili wypowiedzenia
zmieniajgcego powdd byt przewodniczgcym zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzko-
wej NSZZ "Solidarnos¢" w przedsigbiorstwie prowadzonym przez pozwanego. Zgod-
nie z art. 9 i art. 10 ustawy o zwigzkach zawodowych, o strukturach organizacyjnych
zwigzkow, zasadach cztonkostwa i sprawowaniu funkcji zwigzkowych decyduje statut
danego zwigzku i uchwaty statutowych organdéw zwigzkowych. Wobec tego, Ze statut
NSZZ "Solidarnos¢" nie wymaga okreslonej liczby os6b moggcych utworzy¢ zaktado-
wg organizacje zwigzkowa, nie jest trafne powotywanie sie strony pozwanej na art.
12 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, ktéry dla powstania zwigzku zawodowe-
go wymaga podjecia uchwaty co najmniej przez 10 uprawnionych do tego oséb. Tak
wiec, skoro powdd w chwili dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego byt przewodni-
czgcym zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej, nie mogta nastgpic jednostronna
Zmiana warunkow pracy i ptacy na jego niekorzys$¢ bez zgody zarzgdu tej organizaciji.
Z tego wzgledu Sad Wojewodzki, co do zgdania gtdwnego oddalit apelacje strony
pozwanej, a dokonat jedynie zmiany rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu.

Od wyroku Sadu Il instanciji ztozyt kasacje pozwany zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego przez btedng interpretacje przepiséw ustawy o zwigzkach zawo-
dowych oraz statutu NSZZ "Solidarnos¢" w kwestii powotywania i istnienia organizacji
zakfadowych oraz przez nieuwzglednienie art. 8 KP. Wnoszacy kasacje zarzucit row-
niez naruszenie przepisdw postepowania przez niewyjasnienie wszystkich okolicz-
nosci faktycznych majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, lecz nie
wskazat, o jakie przepisy mu chodzi.

Zdaniem pozwanego Sad Wojewddzki przyjat dowolng interpretacje § 8 ust. 1
statutu, ktéra nie uwzglednia okoliczno$ci, ze zrezygnowanie z wymagania pewnej
minimalnej liczby cztonkow prowadzitoby do niemoznosci wytonienia zarzgdu i ko-

misji rewizyjnej zaktadowej organizacji zwigzkowej. Dlatego art. 12 ust. 1 ustawy o



zwigzkach zawodowych powinien by¢ stosowany odpowiednio, tym bardziej ze nie
ma "praktycznej roznicy miedzy powstajgcym w zaktadzie pracy nowym zwigzkiem
zawodowym, a powotywang zaktadowg organizacjg zwigzkowg NSZZ "Solidarnos¢™".
Dla rozpoznawanej sprawy bardzo istotna jest liczba cztonkéw zaktadowej organiza-
cji zwigzkowej, gdyz od niej zalezy, czy wtadze tej organizaciji istniaty i czy powdd byt
przewodniczgcym, a w konsekwencji, czy uzyskanie zgody na wypowiedzenie zmie-
niajgce byto konieczne (art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych). Wedtug
pozwanego Sad Wojewddzki powinien takze rozwazy¢, czy powodd dochodzac rosz-
czenia z art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42 KP nie korzysta ze swego prawa w sposob
sprzeczny z zasadami wspotzycia.

Przytaczajgc powyzsze zarzuty pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi Wojewddzkiemu do ponownego rozpozna-

nia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesiony przez powoda zarzut naruszenia przepisoOw postepowania nie
moze byé przedmiotem badania i oceny z punktu widzenia jego trafnosci. Z art. 393*
pkt 2 KPC wynika, ze podstawe skargi kasacyjnej stanowi naruszenie przepisow pos-
tepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. W dotychczasowym
swoim orzecznictwie zwigzanym z instytucjg kasacji Sgd Najwyzszy wielokrotnie i
konsekwentnie wypowiadat sie, ze warunkowi przytoczenia podstaw kasacyjnych i
ich uzasadnienia, o ktérym stanowi art. 393® KPC, nie czyni zado$é ogdlnikowe twier-
dzenie o popetnieniu przez sgd uchybien, na przyktad w zakresie niewyjasnienia
sprawy czy btednej oceny dowoddw. Jest natomiast konieczne podanie konkretnego
przepisu, ktéry zostat naruszony, wskazanie na czym owo naruszenie polegato i dla-
czego mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (tak np. postanowienie z dnia 20 listopada
1996 r., | PKN 22/96, OSNAPIUS 1997 nr 5 poz. 74, postanowienie z dnia 6 listo-
pada 1996 r., Il UKN 12/96, OSNAPIUS 1997 z. 10 poz. 173, wyrok z dnia 7 marca
1997 r., | PKN 27/97, OSNAPIUS 1997 z. 21 poz. 422). Brak powyzszych elementéw
kasacji sprawia, ze Sad Najwyzszy nie ma mozliwosci sprawdzenia trafnosci
przedstawianych w niej twierdzen, nie jest za$ uprawniony do przypisywania skarzg-
cemu intencji, ktore nie wynikajg w sposob oczywisty z przytoczonych przez niego

zarzutow, ich uzasadnienia i powotanych przepisow.



Naruszenie art. 393 KPC w omawianym zakresie powoduje, ze Sad Najwyz-
szy, nie majgc mozliwosci przeprowadzania postepowania dowodowego, rozpoznaje
sprawe na podstawie ustalonego przez sgd drugiej instancji stanu faktycznego. W
przedmiotowej sprawie oznacza to, ze Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniem Sa-
du Wojewddzkiego, iz powdd w chwili wypowiedzenia mu warunkéw pracy i ptacy byt
przewodniczgcym Zarzgdu Komisji Zaktadowej NSZZ "Solidarnosc" i korzystat z
ochrony przewidzianej w art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm.). Pozostaje zatem do rozwazenia kwes-
tia, czy zaskarzony wyrok narusza powotane w kasacji przepisy prawa materialnego.

Skarzacy, zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi naruszenie § 8 ust. 1 pkt 1
statutu NSZZ "Solidarnos¢" w nowym brzmieniu, przypisuje Sgdowi Wojewodzkiemu
pominiecie waznej okolicznosci, jakg jest liczba cztonkdw majgcych utworzy¢ zakfa-
dowg organizacje zwigzkowg. Zdaniem skarzgcego, mimo iz wymienione postano-
wienie statutu nie okresla minimum cztonkow, to uwzgledniajgc § 26 tego statutu
trzeba przyjaé, ze powinno by¢ ich tylu, by mozliwe byto powotanie wtadz organizacji,
tj. komisji zaktadowej i zaktadowej komisji rewizyjnej. Tym samym - wedtug pozwane-
go - nalezy dojs¢ do wniosku, ze skoro postanowienia statutu nie okreslajg liczby
cztonkow, a nie ulega watpliwosci, ze istnienie pewnego minimum jest konieczne, po-
winien by¢ zastosowany art. 12 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, ktory prze-
widuje, ze zwigzek zawodowy powstaje z mocy uchwaty o jego utworzeniu, podjetej
przez co najmniej 10 oséb uprawnionych do tworzenia zwigzkéw zawodowych. Nie
ma bowiem racji, ktére ttumaczytyby stanowisko, Zze jedna z organizacji zwigzkowych
musi dla swego istnienia zrzeszac¢ co najmniej 10 cztonkdw, innej zas ten warunek
nie dotyczy. Tymczasem Sady obu instancji w ogole nie zajety sie ustaleniem, ilu
cztonkow liczy organizacja zwigzkowa, co do ktorej powod twierdzi, ze zostata utwo-
rzona u pozwanego i poprzestaty na zapisie zawartym w rejestrze zarzadu Regionu
NSZZ "Solidarnosc", chociaz rejestr ten nie wykazuje wtadz organizacji zaktadowej z
tej prostej przyczyny, ze brak jest liczby cztonkow umozliwiajgcej skompletowanie
tych witadz. Dlatego tez - zdaniem pozwanego - skoro nie istniejg wtadze zaktadowe]
organizacji zwigzkowej, powod nie moze korzysta¢ z ochrony przed wypowiedzeniem
mu warunkow pracy i ptacy przystugujgcej cztonkowi zarzgdu lub komisji rewizyjnej
organizacji zaktadowej.

Stanowisko skarzgcego nie moze by¢ uznane za trafne. Sad Wojewoddzki w

uzasadnieniu wyroku dostatecznie duzo uwagi poswiecit poruszonej wyzej kwestii i



stwierdzit, ze wedtug pierwotnej tresci § 8 ust. 1 pkt 1 statutu organizacja zaktadowa
NSZZ "Solidarnos¢" powinna liczy¢ co najmniej 10 czitonkéw. Jednak podczas VI
Krajowego Zjazdu Delegatéw NSZZ "Solidarno$¢" w Mielcu w pazdzierniku 1994 r.
zapadta uchwata odstepujgca od okreslenia liczby cztonkéw organizacji zaktadowej i
wprowadzajgca nowg tresc¢ § 8 ust. 1 pkt 1 statutu, zgodnie z ktérg podstawowg jed-
nostkg organizacyjng zwigzku jest organizacja zaktadowa zrzeszajgca pracownikow
zatrudnionych w danym zaktadzie pracy bez wzgledu na zawdd. Na podstawie tej
zmiany Sgd Wojewddzki uznat, ze nie jest konieczne ustalenie w niniejszej sprawie,
czy organizacja zaktadowa, istniejgca u strony pozwanej w chwili wypowiedzenia
zmieniajgcego, liczyta 10 cztonkow, gdyz statut NSZZ "Solidarnosc" takiej liczby nie
ustalit. Wbrew zapatrywaniu pozwanego art. 12 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodo-
wych nie zajmuje sie okresleniem minimalnej liczby cztonkdéw zwigzku zawodowego,
miarodajnej dla istnienia zaktadowej organizacji zwigzkowej, lecz dotyczy koniecznej
liczby os6b bedacych inicjatorami utworzenia zwigzku zawodowego. Wynika to
wprost z tresci przepisu, ze o utworzeniu zwigzku zawodowego (a nie zaktadowych
jednostek organizacyjnych zwigzku) decyduje uchwata "co najmniej 10 oséb upraw-
nionych do tworzenia zwigzkoéw zawodowych". Powyzszemu przepisowi odpowiada
w statucie nie § 8 ust. 1 pkt 1, lecz § 10 ust. 1 zdanie 1, w my$I| ktérego podstawowe
jednostki organizacyjne powstajg z inicjatywy podjetej przez co najmniej 10 osob
uprawnionych do tworzenia zwigzku zawodowego. Poréwnujgc regulacje ustawowg z
aktualnymi postanowieniami statutu NSZZ "Solidarno$¢" mozna przyjaé, ze obowig-
zujgca obecnie tre$¢ § 8 ust. 1 pkt 1 statutu zostata dostosowana do ustawy, a po-
nadto, ze rezygnacja z okreslenia minimalnej liczby cztonkéw zwigzku jest nasteps-
twem spoteczno-gospodarczej rzeczywistosci, w ktorej istnieje wiele matych zakta-
doéw pracy, zatrudniajgcych niewielu pracownikéw, wskutek czego state utrzymanie
liczby cztonkdw organizacji zaktadowej nie mniejszej niz 10 mogtoby niejednokrotnie
okaza¢ sie niemozliwe, przynajmniej okresowo.

Powyzsza kwestia ma zresztg w sprawie znaczenie teoretyczne. Z ustalen Sg-
du Rejonowego, przyjetych przez Sad Wojewddzki jako prawidtowe, wynika bowiem,
ze pismem z dnia 1 sierpnia 1996 r. - czyli przed wypowiedzeniem powodowi warun-
kéw pracy i ptacy - pozwany zostat zawiadomiony o rozpoczeciu dziatalnosci zakta-
dowej organizacji zwigzkowej oraz o sktadzie Tymczasowej Komisji Zaktadowej, ktd-
rej przewodniczgcym zostat powdd, jak tez o rejestracji tej organizacji w Zarzgdzie

Regionu. Réwniez przed dokonaniem wypowiedzenia zmieniajgcego pozwany zostat



poinformowany o przeprowadzeniu w dniu 19 pazdziernika 1996 r. wyboréw do Za-
rzgdu Komisji Zaktadowej i do Komisji Rewizyjnej, a takze o tym, ze powdd zostat
wybrany na przewodniczgcego Zarzadu. Ponadto w piSmie z dnia 26 listopada 1996
r. skierowanym do pozwanego Zarzad Komisji Zaktadowej oswiadczyt, ze organiza-
cja zaktadowa liczy 13 cztonkéw. W tej sytuacji zaskarzony wyrok nie narusza ani
postanowien § 8 ust. 1 pkt 1§ 26 ust. 1 statutu NSZZ "Solidarnosc", ani art. 32 ust.
2 w zwigzku z ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. W swietle bowiem istnieja-
cych w sprawie dowodow nie mogt Sad Wojewddzki przyjgc, ze zaktadowa organiza-
cja zwigzkowa nie posiada zarzadu i komisji rewizyjnej. Natomiast strona pozwana
dowodoéw przeciwnych nie przedstawita. To prawda, ze w mysl art. 30 ust. 2* ustawy
0 zwigzkach zawodowych, wprowadzonego nowelg do Kodeksu pracy i obowigzujg-
cego od dnia 2 czerwca 1996 r., pracodawca jest obowigzany w indywidualnych
sprawach ze stosunku pracy zwrécic¢ sie do zakladowej organizacji zwigzkowej o in-
formacje o pracownikach korzystajgcych z jej obrony, lecz przepis ten nie ma wptywu
na ocene wypowiedzenia zmieniajgcego dokonanego powodowi. Strona pozwana
dowiedziata sie bowiem dostatecznie wczesnie przed podjeciem decyzji o tym, ze
powod zostat wybrany na przewodniczgcego zarzgdu organizacji zaktadowe;.

Z tych przyczyn, wobec nietrafnosci zarzutu naruszenia przepisow prawa ma-
terialnego i niewykazania w sposéb wymagany art. 393° KPC naruszenia przepiséw
postepowania, Sgd Najwyzszy uznat, ze kasacja, jako pozbawiona usprawiedliwio-
nych podstaw, podlega oddaleniu stosownie do art. 393 KPC. Konicowy jej zarzut,
iz wydanie zaskarzonego orzeczenia nastgpito z naruszeniem art. 8 KP, jest rowniez
nietrafny. Przepis ten pozwala nie uwzgledni¢ roszczenia strony, ktéra chce ze swe-
go prawa uczynic¢ uzytek sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego lub ze spo-
teczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Skarzgcy upatruje naruszenia
powyzszego przepisu w tym, ze Sgd Wojewddzki nie zbadat z urzedu, czy powdd
zadajgc przywrdocenia do pracy nie naduzyt swego prawa, skoro - zdaniem skarzgce-
go - nie mozna wykluczy¢, ze zaktadowa organizacja zwigzkowa u pozwanego w
ogole nie istnieje. W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze wraz ze skresleniem § 2 art. 3
KPC ustawodawca znidst obowigzek dziatania przez sady z urzedu, rozumiany jako
podejmowanie z wtasnej inicjatywy czynnosci niezbednych do uzupetnienia dowoddéw
przedstawionych przez strony. Inicjatywa i dziatanie nalezg obecnie do stron. Tak
wiec do pozwanego nalezato wykazanie, ze powdd z przystugujgcego mu prawa

uczynit uzytek sprzeczny z art. 8 KP. Obowigzek ten cigzyt na nim takze z uwagi na



zasade wyrazong w art. 6 KC, majgcym zastosowanie w sprawach ze stosunku pracy
w zwigzku z art. 300 KP.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



