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W przypadku, gdy absencje w pracy pracownika sg czeste i dlugotrwatle
nie mozna od pracodawcy wymagag¢, by bral pod uwage mozliwos¢ poprawy

zdrowia pracownika i od tego uzalezniat wypowiedzenie mu umowy o prace.

Przewodniczgcy: SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Walerian Sanetra

(sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Bozeny K. przeciwko Zespotowi Opieki Zdrowotnej w K. o przywrécenie do
pracy, na skutek kasacji powddki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 18 stycznia 1999 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W imieniu powoédki Bozeny K. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 18 stycznia
1999 r. [...], ktéorym Sad ten oddalit jej apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu
Pracy w Konskich z dnia 20 pazdziernika 1998 . [...].

Sad Pracy oddalit powddztwo Bozeny K. przeciwko Zespotowi Opieki Zdro-
wotnej w K. o przywroécenie do pracy. W uzasadnieniu wyroku podniesiono, ze po-
wodka wnosita o przywrécenie do pracy twierdzac, ze zwolnienie jej z pracy byto
bezzasadne, albowiem absencja chorobowa wynikata z warunkow zatrudnienia. Po-
wodka pracowata w Przychodni Rejonowej w K. jako lekarz stomatolog. Z powodu
choroby w 1995 r. przebywata na zwolnieniu 67 dni, w 1996 r. przez 96 dni, w 1997 r.
przez 170 dni, zas w 1998 r. od 15 stycznia do 31 marca, a nastepnie przez caty
wrzesien. Oprécz powddki w przychodni zatrudnionych jest jeszcze dwéch stomato-
logow. Sg tam trzy gabinety. Kazdy z lekarzy musi raz w tygodniu pracowac¢ w godzi-

nach popotudniowych. Kazdy stomatolog ma swoj rejon, a do kazdego z tych rejo-



now nalezy szkota. Czesta nieobecnos¢ powddki w pracy powodowata skargi pa-
cjentéw, ktérzy nie byli leczeni. Inni lekarze przyjmowali tylko ,przypadki ostre, bolo-
we”. Sytuacja taka powodowata dezorganizacje pracy i ztg atmosfere wsréd zatrud-
nionych stomatologéw. W pismie z dnia 30 wrzesnia 1996 r. dyrektor strony pozwa-
nej uprzedzit powddke o mozliwosci rozwigzania z nig umowy o prace w razie dalszej
jej nieobecnosci. W dniu 17 maja 1998 r. wypowiedziano jej umowe o prace z za-
chowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, uzasadniajgc to ,jej niedyspo-
zycyjnoscig spowodowang wysokg absencjg chorobowg”. W tych okolicznosciach
Sad Pracy uznat, ze wypowiedzenie jest uzasadnione. Czesta i dtugotrwata nieobec-
no$¢ powddki w pracy dezorganizowata dziatalnos¢ przychodni i ,powodowata zig
atmosfere wsréd pozostatych stomatologéw”. Nie ma przy tym znaczenia, ze nie-
obecnos¢ ta nie byta przez nig zawiniona, gdyz — zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego — nienalezyte wykonywanie obowigzkow pracowniczych stanowi uza-
sadniong przyczyne wypowiedzenia nie tylko wtedy, gdy jest zawinione, lecz takze,
gdy jest niezawinione przez pracownika. Nie mozna bowiem wymagac od pracodaw-
cy, by zatrudniat pracownika przez nieograniczony zadnym terminem czas na danym
stanowisku, jesli obowigzkom zwigzanym z tym stanowiskiem pracownik nie moze
podotaé, bez wzgledu na okolicznosci, ktére to spowodowaty.

Po rozpatrzeniu apelacji powodki Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych uznat
ja za nieuzasadniong. Stwierdzit w szczegolnosci, ze trafnie Sgd Pracy ustalit, iz cze-
sta i dtugotrwata nieobecnos¢ powodki w pracy dezorganizowata ustugi stomatolo-
giczne strony pozwanej. Zarzut niewyjasnienia okolicznosci powstania schorzen Bo-
zeny K. nie ma znaczenia w sprawie. ,Cytowane przez Sad pierwszej instancji
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wyraznie stwierdza, ze kryterium zatrudniania pra-
cownika jest jego przydatnosc dla zaktadu pracy. Ta linia orzecznictwa jest kontynu-
owana i w wyroku z dnia 4 grudnia 1997 r., | PKN 422/97 (OSNAPIUS 1998 nr 20,
poz. 600) wyraznie Sad Najwyzszy stwierdzit ,Nieprzewidziane, dlugotrwate i powta-
rzajgce sie nieobecnosci pracownika w pracy, wymagajgce podejmowania przez pra-
codawce dziatan natury organizacyjnej (wyznaczania zastepstw) sg uzasadniong
przyczyng wypowiedzenia umowy o prace, chociazby byty niezawinione przez pra-
cownika i formalnie usprawiedliwione”. Powotywanie sie przez powoddke na warunki
pracy jako przyczyne schorzenia kregostupa nie ma znaczenia, gdyz prace stomato-
loga wykonuje ona rowniez we wtasnym (prywatnym) gabinecie od 1989 r., czyli po-



nad 10 lat. ,Jest wiec tam narazona na takie same niedogodnosci, jak w Zespole
Opieki Zdrowotne;j”.

W kasacji zaskarzonemu nig wyrokowi postawiono zarzut, iz narusza on art.
45 w zwigzku z art. 8 KP ,przez przyjecie, ze absencja chorobowa spowodowana
schorzeniem nabytym w warunkach zatrudnienia stanowi wystarczajgcg podstawe
wypowiedzenia powodce umowy o prace oraz ze dokonane w zwigzku z tym wypo-
wiedzenie byto uzasadnione i zgodne z zasadami wspoétzycia spotecznego”. Ponadto
w kasacji zarzucono, ze naruszony zostat art. 217 KPC ,przez pominiecie dowodu z
opinii biegtych lekarzy specjalistow medycyny pracy zgtaszanego przez petnomoc-

nika powaodki”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw i skutkiem tego nie mogta zostac
uwzgledniona. Wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwigzania
umowy o prace, co musi by¢ uwzglednione przy ocenie jego zasadnosci lub bezza-
sadnos$ci w konkretnym przypadku. Czeste i dtugotrwate nieobecnosci powddki w
pracy, prowadzgce do dezorganizacji pracy jej placéwki zatrudnienia, stusznie
uznane zostaty w zaskarzonym wyroku za uzasadniajgce wypowiedzenie, ktore zos-
tato jej ztozone. Zarzut naruszenia art. 45 w zwigzku z art. 8 KP jest nietrafny. Nie
bardzo przy tym wiadomo jak w kasacji pojmuje sie zwigzek miedzy tymi przepisami;
wyjasnienia w tym zakresie w niej zawarte nie sg jednoznaczne. W szczegolnosci
idzie o to, czy w jej ujeciu wypowiedzenie umowy o prace byto uzasadnione, a jedy-
nie w nastepstwie skorzystania z prawa ksztattujgcego przez pracodawce doszto do
jego naduzycia, bo mimo zasadnosci wypowiedzenia koliduje ono z zasadami wspot-
zycia spotecznego, czy tez, ze w ogdle wypowiedzenie nalezy uznaé za bezzasadne,
a wiec po prostu sprzeczne z wymaganiem wynikajgcym z art. 45 § 1 KP. Narusze-
nie zasad wspotzycia spotecznego kasacja zdaje sie upatrywac w tym, ze absencja
chorobowa powodki ,zwigzana byta ze schorzeniem nabytym w warunkach zatrud-
nienia”. Ustalenia takiego jednakze, po pierwsze, brak w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, a po drugie, nawet gdyby przyja¢, ze warunki pracy u strony pozwanej
pozostawaty w zwigzku ze schorzeniami powodki, to 0 naruszeniu zasad wspotzycia
spotecznego uzasadniajgcym siegniecie do art. 8 KP mozna by — choc i to jest bar-

dzo watpliwe — ewentualnie moéwic tylko wtedy, gdyby sie okazato , ze warunki za-



trudnienia z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy nie odpowiadaty obowigzujg-
cym wymaganiom (przepisom i zasadom bhp), czego jednakze kasacja nie twierdzi.
W mysl art. 393 KPC. Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasacji. Te
zas$ wyznaczone sg zwlaszcza przez to w jaki sposob ujete zostaty w nigj jej podsta-
wy — przez ktore, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, pojmuje
sie konkretne przepisy, ktorych naruszenie w zaskarzonym wyroku sie zarzuca —
oraz ich uzasadnienie (art. 3932 KPC). Prowadzi to do konkluzji — z uwagi na okres-
lenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia w rozpoznawanej kasacji — ze Sad
Najwyzszy nie mogt przyjgc¢ za wiarygodne, iz warunki zatrudnienia u strony pozwa-
nej pozostawaty w zwigzku ze schorzeniami powddki, gdyz zwigzku takiego nie usta-
lit Sgd drugiej instancji, wskazujgc przy tym, ze powddka od ponad 10 lat wykonuje
zawod stomatologa takze we wtasnym gabinecie. Tym samym za bezpodstawng
musi by¢ uznana ta czes¢ argumentacji uzasadnienia kasacji na rzecz tezy o naru-
szeniu zasad wspotzycia spotecznego, w ktorej sugeruje sie, ze powodem absenciji
chorobowej powodki byty warunki w jakich wykonywata ona prace u strony pozwane;.
Powotywanie sie w uzasadnieniu kasacji na to, iz powodka byta dtugoletnim, sumien-
nym pracownikiem, rowniez nie moze by¢ wziete pod uwage przez Sad Najwyzszy,
gdyz Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych réwniez i w tym zakresie nie czynit
ustalen, a ponadto uznanie, iz w konkretnym przypadku dochodzi do wypowiedzenia
umowy o prace, ktore ma merytoryczne podstawy, pracownikowi o dtugoletnim stazu
pracy i nalezycie wykonujgcemu swoje obowigzki, to za mato, dla postawienia tezy,
ze z tego tylko powodu wypowiedzenie to koliduje z zasadami wspodtzycia spoteczne-
go i skutkiem tego stanowi naduzycie prawa ze strony pracodawcy.

Réwniez zarzut naruszenia art. 217 KPC jest bezpodstawny. Z uwagi na
przedmiot sporu powotywanie biegtych w celu oceny aktualnego stanu zdrowia po-
wodki pozbawione byto znaczenia. Zasadnos¢ wypowiedzenia powinna by¢ bowiem
oceniana wedtug stanu istniejgcego w chwili jego ztozenia, a nie na podstawie tego,
co zdarzy sie, czy moze zdarzy¢ sie pozniej. W przypadku, gdy absencje w pracy da-
nego pracownika sg czeste i dtugotrwate nie mozna od pracodawcy wymagac, by
brat pod uwage mozliwos¢ poprawy zdrowia pracownika i od tego uzalezniat wypo-
wiedzenie mu umowy o prace. Skoro za$ nie mozna tego wymagaé od pracodawcy,
to badanie jaki byt stan zdrowia powodki po wypowiedzeniu jej umowy o prace nie
mogto mie€ wptywu na ocene jego prawidtowosci i w tym sensie byto bezprzedmio-

towe. Wprawdzie w mys$l art. 217 § 1 KPC strona moze az do zamkniecia rozprawy



przytaczac okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swych wnioskow lub dla
odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej, ale sgd pomija srodki dowodowe,
jezeli okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie wyjasnione (art. 217 § 2 KPC).
Poniewaz obecny stan zdrowia powddki nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
(odpowiedzi na pytanie, czy wypowiedzenie byto, czy nie byto prawidtowe), a ustale-
nie tego byto bezprzedmiotowe, a to tym samym oznacza, iz pominiecie zgtoszonego
przez strone powodowg $rodka dowodowego przez Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
lecznych nie stanowito naruszenia art. 217 § 2 KPC.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, majgc na uwadze takze art. 393*2

KPC, orzekt jak w sentencji wyroku.



