Wyrok z dnia 29 marca 2001 r.
| PKN 323/00

Przepis art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczy-
ciela (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.) dotyczy wszystkich
pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych w placéwkach publicznych obje-
tych systemem oswiaty. Przez uzyty w tym przepisie termin organizacja nau-
czania nalezy rozumie¢ takze organizacje wychowania, opieki oraz resocjaliza-
Cji.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Jadwiga Skibinska-
Adamowicz, Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2001 r. sprawy z powddztwa
Jarostawa P. przeciwko Zaktadowi Poprawczemu i Schronisku dla Nieletnich w B. o
odszkodowanie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 29 lutego 2000 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 29 lutego 2000 r. [...] oddalit apelacje Jarostawa P. od wyroku Sgdu Re-
jonowego-Sadu Pracy w Biatymstoku z dnia 14 pazdziernika 1999 r. [...], oddalajgce-
go powodztwo apelujgcego o zasgdzenie na jego rzecz od Zaktadu Poprawczego i
Schroniska dla Nieletnich w B. odszkodowania z tytutu nieprawidtowego rozwigzania
umowy o prace.

Sad ustalit, ze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku wy-
chowawcy w petnym wymiarze czasu pracy na podstawie trzech kolejnych uméw o
prace zawartych na okresy od 1 pazdziernika 1995 r. do 31 sierpnia 1996 r., od 1
wrzesnia 1996 r. do 31 sierpnia 1997 r. oraz od 1 wrzesnia 1997 r. do 31 sierpnia

1999 r. Wszystkie umowy zawieraty klauzule dopuszczalnosci ich rozwigzania przez



kazdg ze stron z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. W dniu 21
pazdziernika 1998 r. strona pozwana wypowiedziata Jarostawowi P. umowe o prace.
Powodowi przyznano zasitek na zagospodarowanie przewidziany w art. 61 ustawy
Karta Nauczyciela z dnia 26 stycznia 1982 r.

W ocenie Sadu, zatrudniajgc powoda na podstawie uméw o prace na czas
okreslony pozwana placéwka nie naruszyta art. 10 ust. 4 Karty Nauczyciela. Pierw-
sza umowa zostata zawarta pod rzgdami Karty sprzed jej nowelizacji ustawg z dnia
14 czerwca 1996 r. Zatrudnienie nauczyciela na czas okreslony mogto nastgpic¢, gdy
taka potrzeba wynikata z organizacji nauczania lub w razie zastepstwa nieobecnego
nauczyciela. Zaktad Poprawczy zdecydowat sie zatrudni¢ w roku 1995 dodatkowo
dwoch wychowawcow w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia prawidtowej organi-
zacji pracy w internacie. W przypadku dalszych dwéch umow o prace przeszkode w
zatrudnieniu powoda na czas nie okreslony stanowit brak przewidzianych kwalifikacji
do wykonywania pracy wychowawcy. Sad wyrazit poglad o niedopuszczalnosci za-
warcia, w swietle art. 10 ust. 4 Karty Nauczyciela po nowelizacji, umowy o prace na
czas nie okreslony z nauczycielem lub wychowawcg nie posiadajgcym odpowiednich
kwalifikacji. Nadto, w Zaktadzie Poprawczym i Schronisku dla Nieletnich w B. byt
prowadzony eksperymentalny program zapewnienia opieki i nauki wychowankom
uzaleznionym i zarazonym wirusem HIV. Przy braku wiedzy o zagrozeniach wynika-
jacych z kontaktéw z chorymi na AIDS, o sposobie postepowania z nimi i metodach
resocjalizacji oraz leczenia nie mozna byto przewidzieé niezbednej ilosci wychowaw-
cow, ktdrzy mieliby ten proces realizowaé. Swiadczg o tym przewidziane w arku-
szach organizacyjnych vacaty na stanowiskach wychowawcow. Uzyte w Karcie Nau-
czyciela okreslenie ,organizacja nauczania” nalezy odnosic takze do ,organizacji wy-
chowania”. Wychowanie realizowane jest w postaci zapewnienia wychowankom
internatu catodobowej opieki oraz w postaci wtasciwego programu resocjalizacyjno -
wychowawczego. Zdaniem Sgdu, z faktu przyznania powodowi zasitku na zagospo-
darowanie nie mozna wnosi¢ ani o podstawie zatrudnienia, ani o rodzaju umowy o
prace. Art. 61 Karty Nauczyciela zawiera uregulowanie samodzielne, dotyczgce
Swiadczenia pienieznego, ktore ,nie mogto rodzi¢ zadnych skutkow w zakresie ta-
czgcego strony stosunku prawnego”.

Jarostaw P. zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej podstawe naru-
szenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie art.

10 ust. 4 Karty Nauczyciela sprzed nowelizacji ,poprzez przyjecie, ze pojecie ‘organi-



zacja nauczania', wystepujgce w przestance naruszonego artykutu, moze mie¢ zna-
czenie wieloznaczne i mimo, ze jednoznaczne pojecie 'organizacja nauczania' w in-
ternacie nie wystepuje, to musi by¢ odniesione do pojecia 'organizacja wychowania'
wystepujgcego w internacie tylko dlatego, ze powdd tam pracowat jako wychowaw-
ca’, oraz tego samego przepisu po zmianie przez przyjecie, ze stosunek pracy z nau-
czycielem nie posiadajgcym wymaganych kwalifikacji nie moze by¢ nawigzany na
czas nie okreslony, a takze art. 61 ust. 2 Karty Nauczyciela do czasu jego zmiany
.poprzez stwierdzenie, ze zasitek na zagospodarowanie dla nauczycieli ktérzy swag
pierwszg prace podejmujg w szkole jest catkowicie niezalezny od rodzaju umowy”,
wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie odszkodowania w wysokoSci
5.080 zt z ustawowymi odsetkami od dnia zwolnienia go z pracy, tj. od 7 listopada
1998 r. Petnomocnik skarzgcego wywodzit, ze ,Karta Nauczyciela jako ustawa w
swym artykule 3 nie daje przyzwolenia na odniesienie pojecia ‘organizacja naucza-
nia’ do pojecia ‘organizacja wychowania’, ktore nie w mniejszej skali jak w internacie
wystepuje i w szkole obok pojecia ‘organizacja nauczania’. Nikt tych poje¢ nie utoz-
samia, ani literatura ani prawo”. Znaczy to, ze zatrudnienie wychowawcy w internacie
moze nastgpi¢ na czas okreslony tylko w przypadku koniecznego zastepstwa. Inter-
nat w zakfadzie poprawczym jest, w przeciwienstwie do szkoty funkcjonujgcej w za-
ktadzie, placowkg wychowawczo - resocjalizacyjng, w ktorej ,organizacja nauczania”
nie wystepuje. Skoro tak, to umowa zawarta z powodem w dniu 1 pazdziernika 1995
r. powinna by¢ traktowana jako umowa na czas nie okreslony. Przyjecie, ze umowa o
prace z nauczycielem nie posiadajgcym wymaganych kwalifikacji nie moze byc¢ za-
warta na czas nie okreslony z Karty Nauczyciela nie wynika. Nadto, Sad btednie od-
czytat ,intencje wynikajgce” z art. 61 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Udzielenie
zasitku na zagospodarowanie byto formg pomocy dla nauczyciela, aby ,przynajmniej
mogt przepracowac 3 - letni okres nie chcgc zwracaé tego zasitku. Tym samym Karta
Nauczyciela jako ustawa zobowigzywata do pracy trzyletniej nauczyciela otrzymuja-
cego zasitek jezeli nie chce go zwracac¢”. Wyptata zasitku ,z gory wymagata zawarcia

umowy z powodem na czas nieokreslony”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.) w brzmieniu sprzed noweli-



zacji ustawg z dnia 14 czerwca 1996 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela (Dz.U.
Nr 87, poz. 396), , Zatrudnienie nauczyciela na czas okreslony moze nastgpic jedy-
nie wtedy, gdy taka potrzeba wynika z organizacji nauczania lub gdy chodzi o za-
stepstwo nieobecnego nauczyciela”. Stosownie do tego przepisu w brzmieniu obo-
wigzujgcym od 7 sierpnia 1996 r., tj. od dnia wejscia ustawy nowelizacyjnej w zycie,
,Z nauczycielem posiadajgcym wymagane kwalifikacje i rozpoczynajagcym prace w
szkole stosunek pracy nawigzany jest na podstawie umowy o prace na czas nie
okreslony. Nawigzanie stosunku pracy z nauczycielem na czas okreslony moze na-
stgpi¢ wytgcznie w wypadku zaistnienia potrzeby wynikajgcej z organizacji nauczania
lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela”. Z zacytowanych wersiji art. 10 ust. 4 Karty
wynika, ze pomimo zmiany redakcyjnej tego przepisu, merytoryczna regulacja do-
puszczalnosci zawierania z hauczycielami umow o prace na czas okreslony pozo-
stata taka sama. Szkota moze zatrudni¢ nauczyciela na czas okreslony, niezaleznie
od tego czy posiada on wymagane kwalifikacje zawodowe, czy ich nie posiada, jak
réwniez od tego czy rozpoczyna prace w szkole, czy kontynuuje zatrudnienie, tylko
wowczas, gdy uzasadnia to potrzeba wynikajgca albo z organizacji nauczania albo z
zastepstwa nieobecnego nauczyciela.

Wywod kasacji zmierzajgcy do wykazania, ze uzyty w art. 10 ust. 4 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. termin ,,organizacja nauczania” nalezy odnosic tylko do pla-
coéwek oswiatowych, ktére realizujg nauczanie nie jest trafny. Zgodnie z art. 3 pkt 1
Karty Nauczyciela, ilekro¢ w ustawie jest mowa o ,nauczycielu bez blizszego okre-
Slenia” nalezy pod pojeciem tym rozumie¢ nauczycieli, wychowawcow i innych pra-
cownikow pedagogicznych zatrudnionych w przedszkolach, szkotach i placéwkach
wymienionych w art. 1 ust. 1, zas przez szkote ,bez blizszego okreslenia” - przed-
szkola, szkoty i inne placéwki wymienione w art. 1 ust. 1 (art. 3 pkt 2). Wsrdd tych
.innych” placéwek znajdujg sie zaktady poprawcze i schroniska dla nieletnich (art. 1
ust. 1 pkt 4). Nauczyciele, wychowawcy i inni pracownicy pedagogiczni zaktadow
poprawczych i schronisk dla nieletnich podlegajg zatem Karcie Nauczyciela w zakre-
sie regulacji stosunku pracy. Zaréwno przepisy Karty, jak zwtaszcza przepisy ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 67,
poz. 329 ze zm.), wielokrotnie odnoszg unormowania w nich zawarte tylko do okre-
Slonych placéwek objetych systemem oswiaty nie bedgcych szkotami lub tylko do
szkot, a takze tylko do nauczycieli lub wychowawcéw albo innych pracownikéw pe-

dagogicznych (np. art. 42 Karty Nauczyciela regulujgcy tygodniowy obowigzkowy



wymiar zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych). Nalezy wobec tego
przyjac, ze uzyte w art. 10 ust. 4 okreslenia ,nauczyciel” i ,szkota” powinny by¢ ro-
zumiane w sposob przewidziany odpowiednio w art. 3 pkt 1 i 2. Przepis ten dotyczy
wiec takze wychowawcéw w internacie zaktadu poprawczego i schroniska dla nielet-
nich.

Dziatalnos¢ oswiatowa obejmuje ksztatcenie, wychowanie i opieke (tytut roz-
dziatu 5 ustawy o systemie oswiaty). W zaleznos$ci od rodzaju placéwki mogg byé
prowadzone wszystkie te formy dziatalnosci oswiatowej réwnoczesnie lub tylko nie-
ktore z nich. Jezeli placéwka oswiatowa nie prowadzi dziatalnosci dydaktycznej (np.
przedszkole, poradnia specjalistyczna, placéwka opiekunczo - wychowawcza) orga-
nizowanie nauczania jest bezprzedmiotowe. Pojeciem ogdélnym, obejmujgcym orga-
nizacje wszystkich form dziatalnosci oswiatowej jest okreslenie ,organizacja roku
szkolnego”. W odniesieniu do szkot, zaktadow poprawczych i schronisk dla nieletnich
nalezy ona do kompetencji ministra wlasciwego do spraw sprawiedliwosci, ktory w
porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw oswiaty i wychowania, ustala jg roz-
porzadzeniem, z uwzglednieniem ,w szczegolnosci specyfiki organizacji pracy wy-
chowawczej i resocjalizacyjnej w tych zaktadach i schroniskach oraz zapewnienia
wykonywania orzeczen sgdowych” (art. 22 ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty). Zgo-
dzi¢ sie zatem nalezy ze stanowiskiem skarzgcego, ze organizacja nauczania, orga-
nizacja wychowania, organizacja opieki, a takze organizacja resocjalizacji nie sg or-
ganizacjg tozsamych rodzajowo procesow oswiatowych. Majg jednak podobny cel.
Ich funkcjag jest prawidtowa, planowa, przemyslana, dostosowana do potrzeb i mozli-
wosci (szkoty i uczniéw rozumianych szeroko, tj. ,bez blizszego okreslenia”) realiza-
cja w roku szkolnym poszczegélnych sfer dziatalnosci oswiatowej. Trudno tez sgdzic,
ze w zakresie stabilizacji zatrudnienia ustawodawca zamierzat uksztattowac sytuacje
nauczycieli - pracownikéw pedagogicznych realizujgcych wszystkie formy dziatal-
nosci oswiatowej mniej korzystnie niz pozostatych pracownikédw pedagogicznych, w
tym wychowawcow w internatach. A taki musiatby by¢ skutek sugerowanej przez
skarzgcego wyktadni art. 10 ust. 4 Karty Nauczyciela.

Z podanych wzgleddéw nalezy przyjaé, ze przez uzyty w art. 10 ust. 4 zdaniu
drugim ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela termin ,organizacja nau-
czania” trzeba rozumiec¢ takze organizacje wychowania, organizacje resocjalizacji

oraz organizacje opieki.



Jarostaw P. nie spetniat warunkéw do mianowania okreslonych w art. 10 ust. 2
pkt 5i 7 Karty, albowiem nie posiadat kwalifikacji wymaganych do zajmowania sta-
nowiska wychowawcy w internacie zaktadu poprawczego i schroniska dla nieletnich
oraz nie wykonywat uprzednio pracy wychowawcy nieprzerwanie przez okres dwoéch
lat. Stosunek pracy mégt by¢ z nim nawigzany tylko na podstawie umowy o prace.
Nie zostat on zatrudniony na czas zastepstwa nieobecnego wychowawcy, co jest
bezsporne. Czy uzasadniata zawarcie z nim umowy o prace na czas okreslony orga-
nizacja pracy resocjalizacyjno - wychowawczej i opiekunczej ? Sad ustalit, a skarzg-
cy nie zakwestionowat tego ustalenia, ze Zaktad Poprawczy i Schronisko dla Nielet-
nich w B. byt jedyng placowkag w Polsce przyjmujgcg wychowankdw uzaleznionych
oraz zarazonych wirusem HIV. Trudna do przewidzenia ilos¢ wychowankow oraz
niepetna wiedza na temat zagrozen i niebezpieczehstw zwigzanych z pracg z chorg
miodziezg, zmienna ilo$¢ grup wychowankow i zmieniajgca sie liczba wychowawcéw
wymagaty zmiennej organizacji wychowania. Dlatego strona pozwana zatrudniajgc
powoda na podstawie odnawianych umdw o prace na czas okreslony nie uchybita
art. 10 ust. 4 ustawy Karta Nauczyciela. Sad Najwyzszy ocene te podziela.

Pomieszczone w motywach zaskarzonego wyroku zdanie, ze przeszkode w
zatrudnieniu powoda na czas nie okreslony stanowit brak wymaganych kwalifikacji
zawodowych nalezy traktowac jako pewien skrot myslowy, o czym swiadczy tres¢
pozostatych fragmentéw uzasadnienia. Sad nie ograniczyt argumentacji na rzecz
przyjetego stanowiska, ze nawigzanie stosunku pracy z powodem na czas okreslony
byto uzasadnione, do tego tylko stwierdzenia, lecz rozwazat takze potrzeby organiza-
cyjne pozwanego Zaktadu. Funkcjg regulacji zawartej w zdaniu pierwszym ustepu 4
artykutu 10 Karty Nauczyciela jest gwarancja otwarcia nauczycielowi posiadajgcemu
przepisane kwalifikacje i rozpoczynajgcemu prace w zawodzie drogi do awansu stuz-
bowego i mianowania w przyszitosci, a to w zwigzku z trescig art. 10 ust. 2 pkt 7.
Dlatego nauczyciel posiadajgcy wymagane kwalifikacje zawodowe i podejmujgcy
prace po raz pierwszy jest -, a wiec musi byc¢ - zatrudniany bezterminowo. Powdd nie
miat kwalifikacji zawodowych do wykonywania pracy wychowawcy w internacie,
przeto strona pozwana nie miata obowigzku zatrudniania go na czas nie okreslony.
Tym bardziej, ze przepis w wersji wprowadzonej ustawg z dnia 14 czerwca 1996 r.
mogt by¢ stosowany do umowy zawartej z Jarostawem P. w dniu 1 wrzesnia 1996 r.
Nie byta to pierwsza umowa o prace powoda ze strong pozwang. Gdyby jednak na-

wet powodd spetniat warunki do zatrudnienia na czas nie okreslony, w okoliczno$ciach



wskazanych w zdaniu drugim ust. 4 art. 10, ze wzgledu na potrzebe wynikajgcg z
organizacji wychowania, resocjalizacji i opieki, uzasadnione byto zawarcie z nim
umowy o prace na czas okreslony. Zdanie drugie ust. 4 art. 10 Karty ustanawia bo-
wiem wyjatek od wyrazonej w zdaniu pierwszym tego przepisu zasady.

Trafny jest takze poglad Sgdu, ze zasitek na zagospodarowanie przyznawany
nauczycielom obejmujgcym swg pierwszg prace w szkole jest Swiadczeniem socjal-
nym. Ze stanowczego sformutowania art. 61 ust. 1 Karty Nauczyciela (nauczyciele
,otrzymujg” zasitek) nalezy wnosic, ze prawo do zasitku powstaje ex lege i nie zalezy
od jego przyznania przez szkote. Z faktu przyznania go nauczycielowi nie mozna
wnosic¢ ani o podstawie nawigzania stosunku pracy, ani o czasie zatrudnienia. Za-
warcie umowy o prace na czas okreslony krotszy niz trzy lata ma takie znaczenie, ze
nauczyciel, pomimo nieprzepracowania trzech lat nie bedzie miat obowigzku zwrotu
zasitku. Wygasniecie umowy o prace nie jest bowiem ani rozwigzaniem stosunku
pracy przez pracownika, ani zwolnieniem z pracy z jego winy (ust. 2).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC,

orzekt jak w sentencji.



