Wyrok z dnia 21 marca 2001 r.
| PKN 322/00

Do osoby zatrudnionej na stanowisku cztonka zarzadu spoétki nie stosuje
sie art. 374 KH (art. 203 KH) z chwilg je] odwotania (w rozumieniu przepiséow
Kodeksu handlowego) z funkcji cztonka zarzadu, chociaz nadal pozostaje w
stosunku zatrudnienia na stanowisku cztonka zarzadu, okreslonym w umowie

o prace.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera (spra-

wozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2001 r. sprawy z powddztwa
Antoniego M. przeciwko Cukrowni i Rafinerii ,WW.” Spétce Akcyjnej w W. o odszkodo-
wanie, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu z dnia 10 lutego 2000 r. [...]

oddalit kasacje;
zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 750 (siedemset piecdzie-

sigt) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Jarocinie wyrokiem z 7 pazdziernika 1999 r. od-
dalit powddztwo Antoniego M. przeciwko Cukrowni i Rafinerii ,W.” SAw W. o przy-
wrocenie do pracy na dotychczas zajmowane stanowisko i zasgdzenie wynagrodze-
nia za czas pozostawania bez pracy ewentualnie o zasgdzenie odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej od kwietnia
1991 r. na stanowisku zastepcy dyrektora do spraw technicznych. W dniu 28
czerwca 1995 r. zostat powotany w sktad zarzagdu pozwanej Spotki, po czym w dniu
12 pazdziernika 1995 r. rada nadzorcza pozwanej Spoétki zawarta z nim umowe o

prace na czas nie okreslony na stanowisku cztonka zarzgdu. W dniu 16 kwietnia



1998 r. powdd zachorowat i przebywat na dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim. Okres
pobierania zasitku chorobowego (270 dni) uptywat w dniu 10 stycznia 1999 r. W cza-
sie nieobecnosci w pracy spowodowanej chorobg powdd zostat odwotany uchwatg
rady nadzorczej z funkcji cztonka zarzadu z dniem 26 kwietnia 1998 r. Przewodni-
czgcy rady nadzorczej uznat, ze zgodnie z art. 70 § 2 KP odwotanie powoda z funkgji
cztonka zarzgdu rodzi takie same skutki prawne jak wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nie okreslony z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wy-
powiedzenia. W dniu 4 stycznia 1999 r. powdd ztozyt w dziale kadr pozwanego pra-
codawcy zaswiadczenie o czasowej niezdolnosci do pracy w okresie od 31 grudnia
1998 r. do 16 stycznia 1999 r. W dniu 5 stycznia 1999 r. ztozyt wniosek do Komisji
Zaktadowej NSZZ ,Solidarnos$¢” o obrone jego praw pracowniczych przez ten zwia-
zek, na co zarzad Komisji wyrazit zgode. Powod - pouczony wczesniej w kadrach i
przez przedstawiciela zwigzku zawodowego, ze w dniu 10 stycznia 1999 r. kohczy
sie okres przystugujgcego mu zasitku chorobowego - udat sie 11 stycznia 1999 r. do
lekarza, ktory wystawit mu zaswiadczenie o zdolnosci do pracy. Z zaswiadczeniem
tym stawit sie 11 stycznia 1999 r. okoto godz. 10.00 w dziale kadr pozwanej Spotki z
zamiarem uzyskania decyzji o udzieleniu mu niewykorzystanego urlopu wypoczyn-
kowego za 1998 r. i w celu uzgodnienia terminu jego wykorzystania. Poniewaz spe-
cjalistka do spraw kadr byta zajeta, powodowi powiedziano, Zze moze na nig pocze-
kac¢ albo zgtosic¢ sie nastepnego dnia. Powdd opuscit teren zaktadu pracy. Tego sa-
mego dnia - 11 stycznia 1999 r. - odbyto sie posiedzenie rady nadzorczej pozwanej
Spotki, w czasie ktorego podjeto decyzje o rozwigzaniu z powodem umowy o prace
bez wypowiedzenia ,z powodu choroby trwajgcej 270 dni” i w zwigzku z zakoncze-
niem w dniu 10 stycznia 1999 r. okresu pobierania zasitku chorobowego. Rada nad-
zorcza podjeta te decyzje bez konsultacji z zaktadowg organizacjg zwigzkowa, po-
niewaz nie byta poinformowana o tym, ze powod zwrdécit sie ochrone jego praw pra-
cowniczych do NSZZ ,Solidarnos¢”. Oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
ztozyta powodowi Urszula G. jako osoba upowazniona przez rade nadzorczg
uchwatg z 30 listopada 1998 r. do zawierania uméw z cztonkami zarzgdu. W oparciu
o te ustalenia Sgd Rejonowy uznat, ze powdd jako pracownik zatrudniony na pod-
stawie powotania moégt by¢ w kazdym czasie - na podstawie art. 70 § 1 KP - nie-
zwtocznie lub w okreslonym terminie odwotany ze stanowiska przez organ, ktéry go
powotat. Zgodnie z art. 72 § 1 KP, jezeli odwotanie nastgpito w okresie usprawiedli-

wionej nieobecnosci w pracy, bieg wypowiedzenia rozpoczyna sie po uptywie tego



okresu, jednakze jezeli usprawiedliwiona nieobecnos¢ trwata dtuzej niz okres prze-
widziany w art. 53 § 11 2 KP, organ, ktéry pracownika powotat, moze rozwigzac z
nim stosunek pracy bez wypowiedzenia. Dla powoda okres zasitkowy wynoszacy
270 dni uptynat 10 stycznia 1999 r. Skoro zas w dniu 11 stycznia 1999 r. powdd nie
podjat pracy, to rada nadzorcza obradujgca w tym dniu miata prawo rozwigza¢ z nim
stosunek pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit b KP. Oswiad-
czenie o0 rozwigzaniu stosunku pracy z powodem ztozyta osoba upowazniona do
tego uchwatg rady nadzorczej. Sad Rejonowy uznat réwniez, ze zarzut powoda doty-
czgcy rozwigzania z nim stosunku pracy bez zasiegniecia opinii reprezentujgcej go
zaktadowej organizacji zwigzkowej (art. 53 § 4 KP w zwigzku z art. 52 § 3 KP) jest
nietrafny, poniewaz wskazane przez powoda przepisy nie majg w sprawie zastoso-
wania. Skoro zwigzek zawodowy nie przedstawit pracodawcy listy pracownikéw
chronionych, to pracodawca - zgodnie z trescig art. 30 ust. 2 in fine ustawy o zwigz-
kach zawodowych - zostat zwolniony z obowigzku zasiegniecia opinii zaktadowej
organizacji zwigzkowej przy podejmowaniu decyzji o zwolnieniu powoda z pracy.

W wyniku apelacji powoda Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Kaliszu wyrokiem z 10 lutego 2000 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejo-
nowego i zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 27.150 ztotych tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowie-
dzenia. W apelacji powdd podnidst miedzy innymi, ze w chwili rozwigzania z nim
umowy o prace nie byt juz cztonkiem zarzadu, a zatem rozwigzanie stosunku pracy
zostato dokonane przez osobe nieuprawniong. Domagat sie zmiany zaskarzonego
wyroku i zasgdzenia na jego rzecz od pozwanej odszkodowania w wysokosci trzy-
miesiecznego wynagrodzenia z tytutu rozwigzania z nim umowy o prace bez wypo-
wiedzenia z naruszeniem przepisOw 0 rozwigzywaniu umow.

Uwzgledniajgc apelacje, Sad Okregowy uznat za uzasadniony zarzut powoda,
ze oswiadczenie o0 rozwigzaniu z nim umowy o prace ztozyta w imieniu pracodawcy
osoba nieuprawniona do podejmowania czynnosci z zakresu prawa pracy, albowiem
w dniu 11 stycznia 1999 r. - w chwili podejmowania przez rade nadzorczg decyzji o
rozwigzaniu z nim stosunku pracy bez wypowiedzenia - powod od kilku miesiecy nie
byt juz cztonkiem zarzgdu. Powdd jednoczesnie petnit funkcje cztonka zarzgdu poz-
wanej Spoétki oraz byt jej pracownikiem zatrudnionym na podstawie umowy o prace.
Na cztonka zarzadu zostat powotany 28 czerwca 1995 r. (byto to powotanie w rozu-

mieniu przepisow Kodeksu handlowego, a nie Kodeksu pracy), za$ stosunek pracy



na stanowisku cztonka zarzgdu zostat z nim nawigzany na podstawie umowy o prace
na czas nie okreslony zawartej 12 pazdziernika 1995 r. Z dniem 26 kwietnia 1998 r.
powdd zostat odwotany przez rade nadzorczg z funkcji cztonka zarzadu. Od tej chwili
rada nadzorcza nie byfa juz organem kompetentnym do podejmowania w stosunku
do powoda czynnosci z zakresu prawa pracy, w tym do rozwigzania z nim umowy o
prace. Skoro rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nastgpito w kilka mie-
siecy po odwotaniu powoda z funkcji cztonka zarzadu, to czynnosci tej powinien byt
dokonac zarzad pozwanej Spoétki jako organ uprawniony do skfadania w jej imieniu
oswiadczen woli, takze w zakresie dotyczgcym stosunkow pracy z pracownikami.
Btedny jest poglad Sgdu Rejonowego, ze w rozpoznawanej sprawie znajduje zasto-
sowanie art. 70 § 1 KP oraz art. 72 § 1 KP. Sgd Rejonowy nietrafnie utozsamit po-
wotanie powoda na cztonka zarzadu spoétki handlowej z nawigzaniem stosunku pracy
na podstawie powotania. Tymczasem stosunek pracy powoda wynikat niewatpliwie
nie z powotania, lecz z zawartej umowy o prace. Jezeli z powotanym (w rozumieniu
przepisow Kodeksu handlowego) cztonkiem zarzgdu spotki akcyjnej zawarto umowe
0 prace, to nie ma podstaw do traktowania jego stosunku pracy jako stosunku z po-
wofania, zwtaszcza gdy z zachowan pracodawcy (podejmowanych przez niego czyn-
nos$ci) nie wynika zamiar wykreowania stosunku pracy z powotania. Pozbawienie
powoda funkcji cztonka zarzgdu (odwotanie w rozumieniu art. 368 KH) nie wywarto
bezposredniego skutku w sferze stosunku pracy i nie mogto by¢ potraktowane jako
wypowiedzenie lub rozwigzanie bez wypowiedzenia stosunku pracy z powotania.
Rada nadzorcza pozwanej Spoétki byta uprawniona do odwotania powoda z funkcji
cztonka zarzadu. Nie byta natomiast uprawniona do rozwigzania z nim po uptywie
kilku miesiecy od tego odwotania umowy o prace bez wypowiedzenia. Fakt rozwig-
zania stosunku pracy przez organ nieuprawniony jest wystarczajgcg przestankg do
uznania, ze rozwigzanie to zostato dokonane z naruszeniem przepiséw Kodeksu
pracy o rozwigzywaniu uméw o prace, co uzasadnia zasgdzenie na rzecz powoda
odszkodowania w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia na podstawie art. 56
§ 1 KP w zwigzku z art. 58 KP. Sad Okregowy uznat, ze bez znaczenia dla rozstrzy-
gniecia przedmiotowej sprawy jest zarzut naruszenia art. 53 § 1 pkt 1 lit b KP w
zwigzku z btednym przyjeciem przez Sgd Rejonowy, iz niezdolno$¢ powoda do pracy
spowodowana chorobg trwata dtuzej niz tgczny okres pobierania z tego tytutu wyna-

grodzenia i zasitku. Samo bowiem naruszenie przez pracodawce wymagan natury



formalnej prowadzi do uwzglednienia roszczen pracownika bez potrzeby dokonywa-
nia analizy merytorycznej prawidtowosci rozwigzania umowy o prace.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta strona pozwana. Jako podsta-
we kasacji wskazata naruszenie przepisow prawa materialnego przez btedng wy-
ktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 3' § 1 KP. Skarzgca wniosta o uchylenie w
catos$ci wyroku Sgdu drugiej instancji. W uzasadnieniu kasacji wskazano, iz ,przyj-
mujgc ustalenie, ze Rada Nadzorcza nie byta uprawniona do rozwigzania stosunku
pracy z powodem bedgcym czionkiem Zarzadu, Sgd narusza przepis art. 3.1 par. 1
Kodeksu Pracy oraz par. 14 Statutu Cukrowni i Rafinerii ,WW.” SA”. Powodd byt czton-
kiem zarzgdu pozwanej Spotki, ktorego stosunek pracy byt oparty na umowie o prace
na stanowisku cztonka zarzgdu. Rozwigzanie umowy o prace z cztonkiem zarzgdu
byto czynnoscig prawng pomiedzy Spétkg a cztonkiem zarzgdu, a zatem osobg
uprawniong do ztozenia w imieniu Spotki oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy o

prace byta osoba wyznaczona przez rade nadzorcza.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacje oparto jedynie na zarzucie naruszenia art. 3' § 1 KP. Przepis ten sta-
nowi, ze za pracodawce bedgcego jednostkg organizacyjng czynnosci w sprawach z
zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzgdzajgcy tg jednostkg albo inna
wyznaczona do tego osoba. Wbrew wywodom kasacji Sgd Okregowy nie naruszyt
tego przepisu przyjmujgc, ze czynnosci z zakresu prawa pracy w postaci ztozenia
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia nie mogta w stosun-
ku do powoda dokona¢ osoba upowazniona przez rade nadzorczg pozwanej Spofki
do zawierania uméw z cztonkami zarzadu, a tylko takim upowaznieniem, wynikajg-
cym z uchwaty rady nadzorczej nr 34/11/98 z dnia 30 listopada 1998 r., podjetej w
oparciu o § 14 statutu pozwanej Spétki w sprawie ,zawarcia umow o prace z czion-
kami zarzgdu”, legitymowata sie Urszula G. W chwili sktadania przez nig w dniu 11
stycznia 1999 r. oswiadczenia o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez wypo-
wiedzenia ,z powodu choroby trwajgcej 270 dni” powdd od prawie dziewieciu miesie-
cy (od 26 kwietnia 1998 r.) nie byt juz cztonkiem zarzadu. Pomijajgc zatem kwestie,
czy upowaznienie dla Urszuli G. udzielone wyraznie do zawierania uméw o prace z
cztonkami zarzadu - a wiec ujete weziej niz upowaznienie do dokonywania wszelkich

czynnosci prawnych pomiedzy spoétkg i cztonkami zarzgdu przewidziane w § 14 sta-



tutu pozwanej Spétki - obejmowato rowniez czynnosci dotyczace wypowiedzenia tych
umow lub ich rozwigzania bez wypowiedzenia, nie ulega watpliwosci, ze nie mogto
by¢ ono potraktowane jako ,wyznaczenie innej osoby” (w rozumieniu art. 3* § 1 in
fine KP) do dokonywania za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa
pracy. Upowaznienie to - wyraznie powotujgce sie na § 14 statutu jako podstawe
jego udzielenia - dotyczyto wytgcznie czynnosci polegajgcych na zawarciu przez po-
zwang Spotke (w jej imieniu) umow o prace z cztonkami zarzadu, a nie wszelkich
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy w stosunku do wszystkich pracowni-
kow zatrudnionych w Spotce. Wyznaczenia innej osoby do dokonywania czynnosci z
zakresu prawa pracy (art. 3* § 1 in fine KP) musi bowiem dokona¢ osoba lub organ
zarzgdzajgcy jednostkg organizacyjng bedgcg pracodawcg. W odniesieniu do strony
pozwanej - bedacej spotkg akcyjng - o tym, jaka osoba lub jaki organ zarzadzajgcy
spotkg mogt podejmowac za nig jako za pracodawce w styczniu 1999 r. czynnosci z
zakresu prawa pracy decydowaty przede wszystkim przepisy Kodeksu handlowego
(od 1 stycznia 2001 r. decydujg przepisy Kodeksu spoétek handlowych) oraz posta-
nowienia statutu Spofki.

Za pracodawce bedgcego jednostkg organizacyjng moze dokonywac czynno-
Sci z zakresu prawa pracy zaréwno jej organ statutowy (w przypadku spotki akcyjnej
jest to zarzad - art. 370 § 1 KH), jak tez kazda wyznaczona do dokonywania tych
czynnosci - przez organ statutowy - osoba fizyczna lub organ zarzgdzajgcy tg jed-
nostkg nie bedacy jej organem statutowym (np. dyrektor oddziatu, kierownik zakfa-
du). Jezeli pracodawca jest osobg prawng posiadajgcg kolektywny (wieloosobowy)
organ, to czynnosci z zakresu prawa pracy mogg by¢ dokonywane zaréwno przez
ten organ kolektywny zgodnie z zasadg tzw. reprezentacji tacznej, jak i z mocy art. 3*
§ 1 KP jednoosobowo przez wyznaczong przez organ kolektywny osobe fizyczng lub
organ zarzgdzajgcy. Zgodnie z trescig § 14 statutu pozwanej do sktadania oswiad-
czen woli i podpisywania w imieniu Spotki wymagane byto wspétdziatania dwoch
cztonkow zarzgdu albo jednego cztonka zarzgdu tgcznie z prokurentem, co stanowito
powtorzenie regulacji Kodeksu handlowego (art. 370 KH).

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze Sgd Okregowy nie naruszyt
art. 31 § 1 KP (w zwiagzku z § 14 statutu pozwanej Spétki), uznajac, ze Urszula G. nie
byta osobg upowazniong do ztozenia w imieniu pozwanego pracodawcy oswiadcze-
nia o rozwigzaniu umowy o prace z powodem, ktory w chwili dokonywania tej czyn-

nosci nie byt juz od kilku miesiecy cztonkiem zarzgdu Spoiki. Nie byta do tego upo-



wazniona ani na podstawie przepiséw Kodeksu handlowego (art. 369 - 370 KH oraz
art. 374 KH) lub postanowien statutu (§ 14 statutu), ani na podstawie przepisow Ko-
deksu pracy (art. 3* § 1 KP).

Stosowanie przepiséw Kodeksu pracy dotyczgcych rozwigzywania stosunkow
pracy tgczacych spotke handlowg z cztonkiem jej zarzadu (chocéby przepiséw regu-
lujgcych okresy wypowiedzenia) moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej do ustania
stosunku cztonkostwa we wtadzach spofki, regulowanego przepisami Kodeksu han-
dlowego (od 1 stycznia 2001 r. Kodeksu spotek handlowych), dojdzie wczesniej niz
do rozwigzania stosunku pracy cztonka zarzadu, regulowanego przepisami Kodeksu
pracy. Przepisy art. 374 KH (co do cztonkow zarzadu spotki akcyjnej) i analogicznego
art. 203 KH (co do cztonkéw zarzgdu spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscig) majg
zastosowanie jedynie do stosunkéw organizacyjnych regulowanych przez prawo
handlowe, nie zas do stosunkdéw pracy regulowanych przez przepisy prawa pracy.
Oznacza to, ze osoba zatrudniona na stanowisku cztonka zarzadu spofki przestaje
podlega¢ regulacji zawartej w art. 374 KH (art. 203 KH) z chwilg odwotania jej (w ro-
zumieniu przepisow Kodeksu handlowego) z funkcji cztonka zarzadu, chociaz nadal
pozostaje w zatrudnieniu na stanowisku cztonka zarzgdu okre$lonym w umowie o
prace.

Zgodnie z ustalonym przez Sad Okregowy stanem faktycznym, ktéry nie zo-
stat zakwestionowany w kasacji, skuteczne odwotanie powoda z funkcji cztonka za-
rzgdu miato miejsce w dniu 26 kwietnia 1998 r. Od tej chwili przestaty w stosunku do
niego obowigzywac regulacje Kodeksu handlowego (art. 374 KH) i statutu (§ 14 sta-
tutu) przewidujgce szczegodlng reprezentacije spotki akcyjnej w stosunkach prawnych
(w tym stosunkach pracy wynikajgcych z zawarcia umowy o prace) z cztonkiem za-
rzadu.

W toku postepowania przed Sgdami obu instancji zadna ze stron nie twierdzi-
ta, ze do rozwigzania stosunku pracy doszto w zwigzku z odwotaniem powoda z
funkcji cztonka zarzadu w kwietniu 1998 r. W szczegdlnosci nikt nie twierdzit, ze do-
szto wowczas do skutecznego wypowiedzenia powodowi umowy o prace z zachowa-
niem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktore - gdyby miato miejsce - dopro-
wadzitoby do rozwigzania umowy o prace z uptywem okresu wypowiedzenia, chociaz
bytoby niezgodne z przepisami o wypowiadaniu umoéw o prace jako dokonane w cza-
sie usprawiedliwionej nieobecnosci powoda w pracy spowodowanej chorobg (art. 41

KP). Podjete przez strone pozwang w stosunku do powoda w styczniu 1999 r. czyn-



nosci, polegajgce na rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia, wska-
zujg na to, ze pozwana nadal - az do stycznia 1999 r. - traktowata go jako pracowni-
ka, skoro widziata potrzebe rozwigzania z nim umowy o prace.

Stusznie uznat Sad Okregowy, ze naruszenie przez strone pozwang wymagan
formalnych, polegajgce na rozwigzaniu stosunku pracy przez organ nieuprawniony
(przez osobe dziatajgcg z upowaznienia nieuprawnionego organu), byto wystarczajg-
ce do uznania, ze rozwigzanie to zostato dokonane z naruszeniem przepiséw Kodek-
Su pracy o rozwigzywaniu umow o prace, bez koniecznosci dokonywania meryto-
rycznej analizy prawidtowosci rozwigzania umowy. Tym niemniej wskazac nalezy, ze
rozwigzanie to - dokonane w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit b KP - byto wadliwe rowniez z
tej przyczyny, ze dokonano go z uzasadnieniem ,choroby trwajgcej 270 dni”, pod-
czas gdy przyczyng rozwigzania umowy w tym trybie jest niezdolnos¢ pracownika do
pracy wskutek choroby trwajgca dtuzej niz fgczny okres pobierania z tego tytutu wy-
nagrodzenia i zasitku, nie zas choroba trwajgca tyle dni, ile wynosi tgczny okres po-
bierania wynagrodzenia i zasitku. Chodzi zatem o niezdolnos$¢ do pracy trwajgcg dtu-
zej niz okres zasitkowy.

Uznajgc kasacje za nieuzasadniong, Sad Najwyzszy oddalit jg na podstawie
art. 393" KPC.



