Wyrok z dnia 21 marca 2001 r.
| PKN 319/00

Pracodawca prowadzacy za granicg zaktad wprawiany w ruch za pomoca
sit przyrody (art. 435 § 1 KC) odpowiada za szkode spowodowang zarazeniem

sie pracownika gruzlicg od osoby, z ktérg zamieszkiwat i wspotpracowat.

Przewodniczgcy SSN Jozef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2001 r. sprawy z powodztwa
Andrzeja P. przeciwko KMW ,E.” Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.K. o
zaptate, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
29 grudnia 1999r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Gdansku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Powodd Andrzej P. wnidst o zasgdzenie zadoscuczynienia w kwocie 50.000 zt
za utrate zdrowia, ktéra nastgpita w zwigzku z pracg wykonywang na rzecz pozwanej
KMW ,E.” Spotce z 0.0. w S.K. na budowie w A.-A.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy wyro-
kiem z dnia 20 maja 1999 r. [...] oddalit powddztwo. Sad ustalit, ze powdd byt zatrud-
niony w charakterze pomocnika montera na budowie w A.-A. w okresie od 14 paz-
dziernika 1994 r. do 6 czerwca 1995 r. Pracownicy pozwanego zakwaterowani byli w
pokojach czteroosobowych w hotelu o stosunkowo wysokim standardzie. Powod
mieszkat i pracowat z Henrykiem S., ktory w krotkim czasie po przyjezdzie na budo-
we zachorowat, pewien czas przebywat na terenie hotelu, po czym w zwigzku z zale-
ceniem lekarskim okofo 12 grudnia 1994 r. wyjechat do Polski. Po powrocie dowie-

dziat sie, ze jest chory na gruzlice. Praca na budowie trwata od godziny 7 rano do



godziny 18, z przerwg na obiad. Poczatkowo pracownicy nie mieli szatni. Na budowie
byly sanitariaty z zimng wodg, ktéra czesto zamarzata. Sanitariaty byty brudne. W
porze positkow pracownicy mogli korzystac z sanitariatow z cieptg wodg. Pracownicy
przechodzili okresowe badania - w tym zwigzane z oceng zdolnosci do pracy na wy-
sokosci - oraz zostali zaszczepieni. Rowniez powdd przeszedt takie badania, w
szczegolnosci na dwa miesigce przed wyjazdem wykonano u niego przeswietlenie
ptuc. Strona pozwana zapewniata opieke lekarskg na budowie. Po zakonczeniu
pracy za granicg powdd poszedt do lekarza, ktéry stwierdzit u niego zapalenie ptuc.
Nastepnie radiologicznie rozpoznano u powoda wysiekowe zapalenie optucnej. W
lipcu 1995 r. stwierdzono u powoda zgrubienie w okolicy nadgarstka prawego.
Zmiany w rece rozwijaty sie stale, a w lipcu 1996 r. stwierdzono u powoda ziarnine
gruzliczopodobng. Rozpoznanie u powoda gruzlicy nastgpito z opdznieniem wskutek
btednej diagnozy. Przyczyng zachorowania na gruzlice byto uczynnienie sie istnieja-
cego zakazenia lub ,nadkazenie” z zewnatrz, to jest przez kontakt z osobg pratkuja-
cg. Kontakt powoda z Henrykiem S. w czasie wspdlnej pracy i zamieszkiwania w tym
samym pokoju stworzyt warunki do ,nadkazenia”, co w potgczeniu z obnizeniem
odpornosci organizmu powoda spowodowato zachorowanie na gruzlice kostno-sta-
wowag. Powdd zostat uznany za catkowicie niezdolnego do pracy.

Sad pierwszej instancji uznat, ze zachorowania na gruzlice w przedsiebior-
stwie budowlanym nie mozna uznaé za pozostajgce w zwigzku przyczynowym z ru-
chem przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 435 KC. Podstawe roszczen powoda mogt
wiec stanowic€ art. 415 KC, ktéry wymaga jednak wykazania winy sprawcy szkody.
Zdaniem Sadu nie mozna uznac, aby pozwany pracodawca miat obowigzek kierowa-
nia pracownikdw na badania i przeswietlenia klatki piersiowej. Nie da sie wiec ustali¢
zadnych konkretnych obowigzkow pracodawcy w zakresie dziatan w stosunku do
pracownikdw majgcych kontakt z Henrykiem S.. Pozwany zapewnit pracownikom na
budowie stosunkowo dobre warunki. Nie ma adekwatnego zwigzku przyczynowego
miedzy warunkami sanitarnymi na budowie, a zachorowaniem powoda. Nie da sie
wyprowadzi¢ wniosku, ze poza kontaktem z chorym, do zachorowania powoda przy-
czynito sie obnizenie odpornosci jego organizmu wynikajgce z niewtasciwych warun-
kow pracy.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 29 grudnia 1999 r. [...] oddalit
apelacje powoda. Sad drugiej instancji uznat, ze pozwany pracodawca odpowiadac¢

moze na podstawie art. 435 § 1 KC, a wiec na zasadzie ryzyka. Przez ruch przedsie-



biorstwa nalezy rozumie¢ kazdg jego dziatalnos$¢, a nie tylko zwigzang bezposrednio
z dziataniem sit przyrody. Szkoda musi pozostawa¢ w normalnym zwigzku przyczy-
nowym z ruchem przedsiebiorstwa, cho¢ nie musi istnie€¢ zwigzek przyczynowy mie-
dzy szkodg a uzyciem sit przyrody. Dziatalnos¢ budowlana pozwanej spotki pozosta-
wata w zwigzku przyczynowym z zachorowaniem powoda na gruzlice. Jednakze
zdaniem Sadu drugiej instancji odpowiedzialno$¢ pozwanego wytgcza okolicznose,
ze powod zachorowat na skutek kontaktu z chorym na gruzlice pracownikiem, z kto-
rym mieszkat w jednym pokoju i pracowat na budowie. Pozwana nie miata wptywu na
to, czy Henryk S. zachoruje, nie mogta tego przewidziec i zapobiec. Choroba Henry-
ka S. pozostawata poza sferg dziatania pozwanej i byta czynnikiem zewnetrznym.
Pozwana nie miata wptywu na uaktywnienie sie w organizmie Henryka S. prgtkow
gruzlicy. Chorobe Henryka S. nalezy wiec uznac¢ za zdarzenie zewnetrzne, ktérego
pracodawca nie mogt przewidzie¢ i mu zapobiec, a wiec site wyzszg. Sad drugiej in-
stancji pominagt wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii akademii medycz-
nej, gdyz powdd nie wykazat, aby potrzeba powotania tego dowodu powstata dopiero
przed Sgdem drugiej instancji.

Kasacje od tego wyroku ztozyt powdd. Zarzucit naruszenie prawa materialne-
go przez wadliwy wybér art. 435 § 1 KC jako podstawy rozstrzygniecia zamiast pra-
widtowego art. 415 KC. Zarzucit tez naruszenie prawa procesowego przez ,odmowe”
wyjasnienia istotnych faktéw (art. 227 KPC) i uznanie apelacji za bezzasadng (art.
385 KPC) mimo nierozpoznania istoty sprawy (art. 378 § 2 KPC) oraz naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 KPC). W uzasadnieniu kasacji po-
wod wywiodt w szczegdlnosci, ze nie wystgpity zadne okolicznosci wytgczajgce od-
powiedzialno$¢ odszkodowawczg pozwanej. W szczegdélnosci Henryk S. nie byt
osobg trzecig w stosunku do przedsiebiorstwa pozwanej. Powdd twierdzi, ze podsta-
wg odpowiedzialnosci pozwanej powinien by¢ art. 415 KC, a jej wina polega na nie-
zapewnieniu wtasciwych warunkéw pracy. Powdd kwestionuje takze pominiecie do-
wodu z opinii akademii medycznej, twierdzgc, ze wniosek ten ztozyt w postepowaniu
apelacyjnym, gdyz nie mogt przewidzieé, ze Sad pierwszej instancji btednie zinter-
pretuje opinie biegtego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacja formutuje zarzuty naruszenia prawa materialnego w sposob dosy¢
zaskakujgcy. Zwalcza bowiem mozliwos¢ zastosowania art. 435 § 1 KC i wywodzi, ze
do stanu faktycznego sprawy nalezato stosowac art. 415 KC, podczas gdy zastoso-
wanie art. 435 § 1 KC bytoby dla powoda znacznie korzystniejsze, ze wzgledu na
przestanki w nim okreslone i niezwykle trudne uwolnienie sie od odpowiedzialnosci.
Odczytanie rzeczywistych zarzutdw kasacji w tym zakresie prowadzi jednak do wnio-
sku, ze powdd kwestionuje wyktadnie i niezastosowanie art. 435 § 1 KC, skoro pod-
waza uznanie, ze zakazenie sie powoda przez kontakt na budowie z innym pracow-
nikiem byto zdarzeniem zewnetrznym wytgczajgcym odpowiedzialnos¢ pozwanej. W
pierwszej kolejnosci nalezato wiec rozwazy¢, czy Sad drugiej instancji dokonat pra-
widtowej wyktadni i zastosowania (niezastosowania) art. 435 § 1 KC, gdyz dopiero
wowczas nabiera aktualnosci zarzut naruszenia art. 415 KC i zwigzane z nim zarzuty
naruszenia przepiséw procesowych. Zarzuty te bowiem w istocie zmierzajg do wyka-
zania, ze stronie pozwanej mozna przypisac¢ zawinienie w wyrzgdzeniu szkody.

Sad drugiej instancji uznat, ze w sprawie wystgpity ogélne przestanki odpo-
wiedzialnosci pozwanej na podstawie art. 435 § 1 KC. Przyjgt bowiem, ze prowadzita
ona przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody oraz w zwigzku
przyczynowym z tym ruchem przedsiebiorstwa (a niekoniecznie z dziataniem sit przy-
rody) u powoda powstata szkoda. Poglgdy te nalezy podzieli¢, a w szczegdlnosci
podkresli¢ trzeba stusznos¢ uznania, ze powstata u powoda szkoda wigze sie przy-
CZynowo z organizacjg przedsigbiorstwa pozwanej i jego funkcjonowaniem, a w tym
tez znaczeniu z jego ruchem wynikajgcym z uzycia sit przyrody. Dodatkowo nalezy
zwroci¢ uwage na specyfike funkcjonowania przedsiebiorstwa pozwanej, w ktérym
zatrudnienie pracownikdw miato miejsce za granicg. Specyfika takiego zatrudnienia
polega miedzy innymi na tym, ze do tresci poszczegdlinych stosunkéw pracy wcho-
dzg elementy normalnie pozostajgce poza nimi. Dotyczy to w szczegdlnosci lezgcych
po stronie pracodawcy obowigzkow zwigzanych z zakwaterowaniem pracownikéw i
zapewnieniem im wyzywienia. Organizacja pracy i funkcjonowanie przedsiebiorstwa
stanowigcego placowke zatrudnienia za granicg obejmuje wiec takze sfere bytowa,
ktora wynika z jej specyfiki. Tym samym kontakt powoda z osobg czynnie pratkujaca
wynikat nie tylko z organizacji samego procesu pracy, ale takze zwigzany byt ze spe-
cyficznymi warunkami organizacji przedsiebiorstwa zatrudniajgcego pracownikéw za
granicg. Stusznie wiec Sad drugiej instancji uznat, ze art. 435 § 1 KC (odpowiedzial-

no$¢ na zasadzie ryzyka) moégtby by¢ zastosowany, gdyz wystgpity jego przestanki



polegajgce na powstaniu szkody w wyniku funkcjonowania przedsiebiorstwa wpra-
wianego w ruch sitami przyrody.

Istota rozstrzygniecia polegata wiec na rozwazeniu wystgpienia okolicznosci
wytgczajgcych odpowiedzialnosé pozwanej (egzonerujgcych), wsrdd ktérych w gre
mogta wchodzi¢ wylgcznie sita wyzsza. Oczywiste bowiem byto, ze szkoda nie po-
wstata z wytgcznie z winy powoda (powstata w ogole bez jego winy), czy wytgcznie z
winy osoby trzeciej, za ktérg pozwana nie ponosi odpowiedzialnosci (zawinienia bo-
wiem nie mozna takze przypisa¢ wspoétpracownikowi, od ktérego powdd sie zarazit).
Zdaniem Sadu drugiej instancji odpowiedzialno$¢ pozwanej wytgcza okolicznosc, ze
powod zachorowat na skutek kontaktu z chorym na gruzlice pracownikiem, z ktorym
mieszkat w jednym pokoju i pracowat na budowie. Pozwana nie miata wptywu na to,
czy Henryk S. zachoruje, nie mogta tego przewidzie¢ i temu zapobiec. Choroba Hen-
ryka S. pozostawata poza sferg dziatania pozwanej i byta czynnikiem zewnetrznym.
Pozwana nie miata wptywu na uaktywnienie sie w organizmie Henryka S. pratkow
gruzlicy. Chorobe Henryka S. nalezy wiec uznac¢ za zdarzenie zewnetrzne, ktérego
pracodawca nie mogt przewidzie¢ i mu zapobiec, a wiec site wyzszg. Taka wykfadnia
i odmowa zastosowania art. 435 § 1 KC jako podstawy odpowiedzialnosci pozwanej
nie moze by¢ uznana za prawidtowg. Wedtug klasycznej definicji sity wyzszej jest to
zdarzenie pochodzgce z zewnatrz przedsiebiorstwa (przy czym chodzi nie tylko o
zewnetrznos$¢ w znaczeniu fizycznym, ale i funkcjonalnym) i nadzwyczajne, a wiec
wystepujgce tak gwattownie lub niespodziewanie, ze niemozliwe jest zapobiezenie
mu srodkami normalnie uzywanymi w tym celu. Zakazenie sie powoda od
wspotpracownika nie moze by¢ uznane za spowodowanie sitg wyzszg, gdyz nie jest
to zdarzenie zewnetrzne (pochodzgce z zewnatrz przedsiebiorstwa), zwlaszcza w
znaczeniu funkcjonalnym. Catkowicie normalny jest bowiem kontakt miedzy pra-
cownikami w przedsigbiorstwie na budowie prowadzonej za granicg i to zaréowno w
pracy, jak i w miejscu zamieszkania. Kontakt ten nie jest wiec funkcjonalnie zdarze-
niem pochodzgcym z zewnatrz przedsiebiorstwa. Takie zakazenie nie jest tez zda-
rzeniem gwattownym, a w kazdym razie nie byto tak w stanie faktycznym sprawy. Do
zakazenia powoda nie doszto bowiem w wyniku epidemii czy tym podobnego za-
dziatania czynnika zewnetrznego, lecz w wyniku zwyktego kontaktu powoda ze
wspotpracownikiem. Nie byto to tez zdarzenie, ktérego nie mozna byto przewidzie¢
(nadzwyczajne). Wrecz odwrotnie catkowicie normalne jest, ze na budowie zagra-

nicznej pracownicy kontaktujg sie w procesie pracy i zamieszkania, mozna wiec



przewidzie¢, ze dojdzie do narazenia na zakazenie. Mozna tez temu zapobiec zwy-
ktymi Srodkami (badaniami). Podkreslenia wymaga, ze nie chodzi tu o przypisanie
stronie pozwanej dziatania bezprawnego (naruszajgcego okreslone reguty zacho-
wania) czy winy, lecz o stwierdzenie, iz w stanie faktycznym sprawy nie wystgpita sita
wyzsza, ktéra wytgczataby jej odpowiedzialnos¢ wynikajgcg z zasady ryzyka.

Skoro wiec Sad drugiej instancji btednie odmdéwit zastosowania art. 435 § 1
KC, to niepotrzebne byto rozwazanie dalszych podstaw kasacyjnych, a zasadnosc¢
tego zarzutu prowadzita do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania (art. 393" § 1 KPC).



