Wyrok z dnia 1 pazdziernika 1997 r.
| PKN 317/97

Postawienie pracownikowi zarzutu odmowy wykonania polecenia wyda-
nego przez pracodawce wymaga ustalenia, jaka byta tres¢ tego polecenia, czy

dotyczyto ono wykonywanej pracy i w jakich okolicznosciach zostato wydane.

Przewodniczgcy SSN: Kazimierz Jaskowski , Sedziowie SN: Jozef Iwulski,

Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 1997 r. sprawy z po-
wodztwa Teresy K. przeciwko Tadeuszowi K. - wtascicielowi "T.-K." w G. o przywro-
cenie do pracy i zapfate, na skutek kasacji powddki od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia 8
kwietnia 1997 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok w punkcie | i przekazat sprawe Sgdowi Woje-
wodzkiemu-Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powddka Teresa K. wniosta kasacje od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z dnia 8 kwietnia 1997 r. [...], ktérym
Sad ten oddalit jej apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Gdansku z
dnia 6 grudnia 1996 r. [...]

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powoddka Teresa K. byta zatrudniona u poz-

wanego Tadeusza K., wiasciciela Klubu "T." "na umowe o prace na czas nie okreslo-
ny", z wynagrodzeniem miesiecznym 200 ztotych w okresie od 1 stycznia 1996 r. do
6 stycznia 1996 r., zasgdzit na rzecz powodki kwote 600 ztotych tytutem odszkodo-
wania, odstepujgc od przywracania jej do pracy oraz odszkodowanie (w kwocie 30
ztotych) z tytutu zwrotu kosztéw zakupu przez powddke stroju stuzbowego, zas w

pozostatym zakresie powddztwo oddalit.



W kasacji postawiony zostat zarzut naruszenia przepiséw postepowania (art.
393" pkt 2 KPC), a konkretnie art. 233 § 1 i art. 299 KPC, w nastepstwie czego do-
szto do nieuzasadnionego oddalenia roszczenia powddki o przywrdcenie do pracy. W
uzasadnieniu kasacji podniesiono, ze Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych uznat -
nie majgc do tego podstaw, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo ocenit materiat
dowodowy, ustalajgc ze przyczyng rozwigzania z powodkg umowy o prace bez wy-
powiedzenia byto ciezkie naruszenie jednego z podstawowych obowigzkdéw pracow-
niczych, jakim jest obowigzek stosowania sie do polecen przetozonego dotyczgcych
pracy. Zdaniem powddki zebrany przez Sad Pracy materiat dowodowy dotyczacy
przyczyn rozwigzania umowy o prace nie dawat jednak podstaw do poczynienia ta-
kich ustalen, bowiem Sad nie wyjasnit w sposob dostateczny przebiegu pracy powod-
ki w dniu 6 stycznia 1996 r., okolicznosci zwigzanych z interwencjg pozwanego, a

takze zachowania sie powodki wobec pracodawcy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty kasacji sg zasadne. W szczegolnosci trafnie zwraca sie w niej uwage,
ze Sad Pracy ustalit, iz w dniu 6 stycznia 1996 r. pozwany polecit pracownicom
Barbarze L. i Annie S., by skontrolowaty remanent przeprowadzony przez powodke.
Tymczasem pracownice te przestuchane w charakterze swiadkéw zeznaty, ze nigdy
nie widziaty w sklepie powddki i nie znaty jej. Nie potwierdzity tez, by pracodawca
polecit im skontrolowanie powodki w czasie przeprowadzania remanentu [...]. Réwn-
iez ustalenia Sadu Pracy przedstawione w uzasadnieniu wyroku sg dowolne, ponie-
waz powodka przestuchiwana informacyjnie [...] i w charakterze strony [...] nie zezna-
ta, ze odmowita bgdz uniemozliwita skontrolowanie wykonywanej przez nig pracy,
wypraszajgc pozwanego z baru. Zeznan takich nie ztozyt takze pozwany stuchany w
charakterze strony [...], a stuchany informacyjnie [...] zeznat jedynie, ze powddka spy-
tata, kim on jest, ze chce jg kontrolowac, na co on odpowiedziat, Ze najlepiej bedzie
jak opusci zaktad. Z uwagi na postawiony powodce zarzut oraz na przyjecie przez
Sad Pracy, iz podstawg rozwigzania z nig umowy o prace bez wypowiedzenia, ktérg
nalezy uzna¢ za merytorycznie uzasadniong, byta odmowa wykonania polecenia wy-
danego przez przetozonego (poddania sie kontroli ze strony Barbary L. i Anny S.
oraz ze strony samego pozwanego), kwestig szczegolnie istotng byto ustalenie, jaki

byt przebieg wydarzen w czasie przeprowadzania przez powddke remanentu w dniu



6 stycznia 1996 r., a w szczegolnosci, czy w istocie bezpodstawnie uniemozliwita ona
skontrolowanie wykonanego przez siebie remanentu. Sad Pracy przyjat w tym zakre-
sie, ze "kiedy w wyniku interwencji pracownic do baru przyszedt kierownik Tadeusz
K., Teresa K. rowniez jego nie wpuscita do baru stwierdzajgc, ze nie ma prawa jej
sprawdzac" [...]. W tym zakresie Sgd Pracy wskazat jako dowody zeznania powodki
[...], zeznania pozwanego [...] oraz pisma procesowe powddki z dnia 15 marca 1996
r. i 26 kwietnia 1996 r. [...]. W szczegodlnosci z zeznan pozwanego, na ktore powotuje
sie Sgd Pracy w swoim uzasadnieniu, nie wynika, ze powddka odmowita wykonania
takich polecen dotyczgcych jej pracy, ktére pochodzityby bezposrednio od niego [...].
Majgc to na uwadze, nalezy uznac, iz stuszny jest zarzut kasacji, ze naru-
szony zostat - obok przepisu art. 233 § 1 KPC - przepis art. 299 KPC, gdyz wynika z
niego, ze przestuchanie stron powinno zmierza¢ do wyjasnienia faktow (okoliczno-
Sci), ktérych ustalenie jest konieczne dla prawidtowego rozstrzygniecia sporu. Takim
istotnym faktem, ktéry wymagat jednoznacznego wyjasnienia, byto to, czy powddka
odmowita w istocie wykonania polecenia, jakie otrzymata od pracodawcy, czy pole-
cenie to byto jednoznaczne, dotyczyto wykonywanej przez nig pracy i w jakich oko-
licznosciach zostato wydane. Racje ma w tym zakresie kasacja, ze protokoty rozpraw
nie swiadczg o tym, by Sad Pracy w sposdb dostateczny czynit starania odpowiada-
jace celom wskazanym w art. 299 KPC. Powinien on w szczegdlnosci dgzy¢ do wy-
jasnienia, w jaki sposéb zachowata sie powddka wobec przetozonego i czy zacho-
wanie to miato charakter naganny, jak réwniez, w jaki sposéb zachowat sie pozwany
wobec powddki i czy zachowanie jego nie przekraczato dopuszczalnej formy. Brak
ustalen w tych kwestiach sprawit, ze Sgd Pracy wydat wyrok, mimo Ze nie zostaty
dostatecznie wyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy i tym samym naru-
szony zostat art. 299 KPC, bo cho¢ zarzgdzone zostato przestuchanie stron, to nie
zostato ono skierowane na wyjasnienie kwestii, ktore - ze wzgledu na ich wage dla
rozstrzygniecia sprawy - wyjasnienia wymagaty. Naruszony takze zostat przepis art.
233 § 1 KPC, gdyz oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodow wedtug wtasnego prze-
konania, Sgd Pracy oceny tej nie dokonat na podstawie wszechstronnego rozwaze-
nia zebranego materiatu. Wszechstronne rozwazanie catoksztattu zebranego mate-
riatu - tak jak on zostat przedstawiony w uzasadnieniu wyroku - powinno bowiem do-
prowadzi¢ go do wniosku, iz nie ma w nim dowodow wskazujgcych na to, ze po-
wodka odmowita wykonania polecenia rzeczywiscie pochodzgcego od pozwanego,
czy tez takiego, co do ktdrego nie powinna mie¢ watpliwosci, ze zostato przez niego



wydane.
Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 KPC oraz
art. 108 § 2 KPC w zwigzku z art. 393'° KPC orzekt jak w sentencji.




