Wyrok z dnia 14 wrzesnia 1998 r.
| PKN 315/98

Jezeli pracownik w piSmie zawierajgcym oferte rozwigzania umowy o
prace za porozumieniem stron oznaczyt date tego rozwigzania, to nastepuje
ono tylko w przypadku ztozenia przez pracodawce do tego czasu oswiadcze-
nia woli o przyjeciu oferty (art. 30 § 1 pkt 1 KP w zwiagzku z art. 66 § 1 i 67 KC).

Przewodniczacy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jozef

Iwulski (sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 wrze$nia 1998 r. sprawy z po-
woédztwa Edmunda W. przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "S." w R. o ustalenie,
na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych w Warszawie z dnia 16 lutego 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w
Radomiu z dnia 19 listopada 1997 r. [...] i przekazat sprawe temu Sgdowi Rejono-

wemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Powdd Edmund W. wnidst o uznanie, ze nie nastgpito rozwigzanie umowy o
prace zawartej na czas nie okreslony z pozwang Spétdzielnig Mieszkaniowg "S." w
R., o dopuszczenie do pracy na dotychczas zajmowane stanowisko kierownika gos-
podarki zasobami mieszkaniowymi oraz o zasgdzenie wynagrodzenia za caty okres
pozostawania bez pracy, tj. od dnia 5 wrzesnia 1997 r. Sgdy obu instancji uznaty, ze
ostatecznie powodd zgdat uchylenia skutkdw prawnych jego oswiadczenia z dnia 18
czerwca 1997 r. (pismo z 17 czerwca 1997 r.), w wyniku ktérego strona pozwana
uznata, Ze umowa o prace rozwigzata sie za porozumieniem stron.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 1997 r. [...], Sad Rejonowy-Sad Pracy w Ra-

domiu uchylit skutki prawne oswiadczenia woli ztozonego w dniu 18 czerwca 1997 r.
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przez powoda zarzgdowi pozwanej Spotdzielni w przedmiocie rozwigzania umowy o
prace za porozumieniem stron z dniem 31 lipca 1997. Sad Rejonowy ustalit, ze po-
wod byt ostatnio zatrudniony w pozwanej Spétdzielni na czas nie okreslony od dnia 1
wrzesnia 1993 r. na stanowisku kierownika gospodarki zasobami mieszkaniowymi.
W dniu 4 marca 1997 r. powdd ztozyt wniosek o przyznanie prawa do renty inwa-
lidzkiej. Orzeczeniem z dnia 27 marca 1997 r. powdd zostat zaliczony do drugiej
grupy inwalidzkiej, a po uwzglednieniu wieku i stazu pracy przyznano powodowi
prawo do wczesniejszej emerytury. Po uzgodnieniu z prezesem Spotdzielni powdd
kontynuowat jednak prace. Pismem z dnia 17 czerwca 1997 r. powdd poinformowat
zarzad, iz od dnia 1 sierpnia 1997 r. zamierza udac sie na przyznang mu emeryture.
W zwigzku z tym chce wykorzysta¢ nalezny urlop wypoczynkowy za 1997 r., tak aby
do ostatniego dnia pracy rozliczy¢ sie. Wniost ponadto o wyptacenie naleznej na-
grody jubileuszowej, odprawy emerytalnej oraz ekwiwalentu za odziez, a takze o
wystawienie zaswiadczenia dla ZUS o ustaniu zatrudnienia. Na posiedzeniu zarzadu
w dniu 30 czerwca 1997 r. powdd stwierdzit, iz nie zamierza dalej pracowac w
Spétdzielni. Powodd korzystat z urlopu wypoczynkowego do dnia 25 lipca 1997 r., a
od tej daty do dnia 4 wrzesnia 1997 r. przebywat na zwolnieniu lekarskim. Pismem z
26 sierpnia 1997 r. powdd powiadomit zarzad, iz po zwolnieniu lekarskim zamierza
powrdci¢ na dotychczas zajmowane stanowisko przy rownoczesnym zawieszeniu
emerytury. Réwnoczesnie stwierdzit, iz jego pismo z dnia 17 czerwca 1997 r. nalezy
traktowac jako nieaktualne. W pismie doreczonym w dniu 29 sierpnia 1997 r. Spot-
dzielnia powiadomita powoda, iz zgodnie z jego wnioskiem z 17 czerwca 1997 r.
umowa zostata rozwigzana z dniem 31 lipca 1997 r., a w Swiadectwie pracy wska-
zano porozumienie stron jako sposob zakonczenia stosunku pracy. Zdaniem Sadu
Rejonowego, powodd sktadajgc pismo z dnia 17 czerwca 1997 r. dziatat pod
wptywem btedu, bedgc przeswiadczony, iz po zakonczeniu pracy w petnym
wymiarze zostanie zatrudniony w wymiarze niepetnym.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie, wyro-
kiem z dnia 16 lutego 1998 r. [...], zmienit zaskarzony apelacjg strony pozwanej wy-
rok Sgdu Rejonowego i oddalit powddztwo. Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego podsta-
wowg kwestig w sprawie byto ustalenie, czy zgodnie z przepisem art. 84 KC powdd

mogt skutecznie uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego oswiadczenia woli. Sad
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Wojewodzki uznat, ze brak przestanek pozwalajgcych na stwierdzenie, iz powod
dziatat pod wptywem istotnego btedu, a tylko taki mogtby uzasadniaé przypuszcze-
nie, ze gdyby nie dziatat pod jego wptywem, nie ztozytby oswiadczenia. Sgd Woje-
wodzki uwaza, ze oswiadczenie powoda z dnia 17 czerwca 1997 r. jest przyktado-
wym wrecz pismem, z jakim pracownik zwraca sie do pracodawcy zamierzajgc roz-
wigzac stosunek pracy. O braku btedu po stronie powoda, bez watpienia zdaniem
Sadu Wojewddzkiego, swiadczy takze uzasadnienie jego pozwu, w ktérym wyraznie
wskazuje on osobiste motywy zamiaru odejscia na wczesniejszg emeryture. Nie zos-
tat wiec wprowadzony w btgd przez organy Spoétdzielni, co do ewentualnych dal-
szych jego losow, jako kierownika gospodarki zasobami mieszkaniowymi i jako pra-
cownika. Z tresci oswiadczenia ztozonego Spotdzielni w piSmie z 17 czerwca 1997
r., potwierdzonego nastepnie na posiedzeniu zarzgdu w dniu 30 czerwca 1997 r., nie
mozna wyprowadzi¢ wniosku, iz powdd chciat jedynie zmiany wymiaru zatrudnienia
w Spotdzielni. Sgd Wojewddzki wywiddt nastepnie, ze brak pisemnej odpowiedzi na
oswiadczenie powoda nie oznacza, w $wietle innych czynnosci podejmowanych
przez strony po 19 i 30 czerwca 1997 r., iz stosunek pracy powoda nie zostat
rozwigzany z dniem 31 lipca 1997 r. Sad Wojewddzki uznat, ze "nie mozna
stwierdzi¢, iz umowa o prace powoda zostata rozwigzana z datg wsteczng; pozwana
Spétdzielnia nie sktadata powodowi zadnego oswiadczenia w przedmiocie jego sto-
sunku pracy, a zwtaszcza rozwigzania umowy o prace; inicjatywa nalezata do powo-
da, to on zlozyt pisemne oswiadczenie woli; pozwana Spétdzielnia nie udzielita tylko
pisemnej potwierdzajgcej odpowiedzi, nie wydata tez powodowi Swiadectwa pracy".
Kasacje od tego wyroku ztozyt powdd. Zarzucit naruszenie prawa materialne-
go, tj. art. 30 § 1 pkt 1 KP i art. 84 KC przez ich btedng wyktadnie. Zdaniem powoda,
Sad drugiej instancji dokonat niewtasciwej interpretacji art. 30 § 1 pkt 1 KP, uznajgc
ze w sprawie doszto do rozwigzania umowy o prace z pozwang w drodze porozu-
mienia stron. Takie stanowisko Sadu drugiej instancji jest btedne, poniewaz do roz-
wigzania umowy o prace w drodze porozumienia stron dochodzi na skutek zgodne-
go oswiadczenia woli dwdch stron umowy, ktére to oswiadczenia woli powinny by¢
wyrazone w sposdb precyzyjny i nie budzgcy watpliwosci. Powdd kwestionuje, ze
jego pismo z 17 czerwca 1997 r. byto ofertg rozwigzania umowy o prace za porozu-

mieniem stron. Powdd podnosi, ze Sad drugiej instancji przyznaje, iz pozwana nie
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ztozyta powodowi zadnego oswiadczenia woli, uznajgc jednoczesnie, ze takiego
obowigzku nie miata, jakkolwiek powinna udzieli¢ mu pisemnej, potwierdzajgcej od-
powiedzi. Brak takiego oswiadczenia woli drugiej strony przesgdzit o tym, ze nie do-
szto do rozwigzania umowy. Powdd miat prawo oczekiwa¢ odpowiedzi na swoje pis-
mo. Skoro zas takiego wyraznego oswiadczenia woli pracodawcy nie byto, za takie
uznac nalezy dopiero $wiadectwo pracy wystawione w dniu 28 sierpnia 1997 r. i za-
wierajgce "ustanie rozwigzania umowy o prace". Zdaniem powoda, Sad drugiej ins-
tancji rowniez dokonat niewtasciwej wyktadni art. 84 KC, uznajgc ze powod nie
dziatat pod wptywem btedu. Wedlug powoda, Sad przeoczyt, ze powotywat sie on na
wczesniejsze swoje rozmowy z prezesem pozwanej, W ktérych wyrazana byta zgoda

na zatrudnienie powoda w niepetnym wymiarze po jego przejsciu na emeryture.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powdd w sposob wyrazny sformutowat swoje powddztwo jako zmierzajgce do
ustalenia, ze umowa o prace nie zostata rozwigzana oraz do nakazania dopuszcze-
nia do pracy. Powod twierdzit, ze strona pozwana nie ztozyta oswiadczenia woli w
przedmiocie rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron, a w kazdym razie
ztozyta takie oswiadczenie zbyt p6zno, w momencie, gdy powdd cofnat skutecznie
swoje o$wiadczenie w tym zakresie. Tymczasem Sad pierwszej instancji rozpoznat
sprawe jako zmierzajgcg do ustalenia, ze powdd skutecznie uchylit sie od swojego
o$wiadczenia woli w przedmiocie rozwigzania umowy o prace, powotujgc sie na
btad. Sad pierwszej instancji wydat przy tym orzeczenie o charakterze prawoksztat-
tujgcym (uchylit mocg wyroku skutki oswiadczenia woli powoda). Sad pierwszej ins-
tancji nie dostrzegt, ze zgodnie z art. 88 § 1 KC uchylenie sie od skutkéw prawnych
oswiadczenia woli, ktére zostato ztozone innej osobie pod wptywem btedu nastepuje
przez oswiadczenie ztozone tej osobie na piSmie. Wyrok sgdowy uznajgcy takie
skuteczne uchylenie sie od oswiadczenia woli ma wiec charakter deklaratoryjny
(ustalajgcy). Sad pierwszej instancji nie dostrzegt jednak przede wszystkim, ze nie
takie byto zgdanie pozwu. Jak wyzej wskazano powdd zmierzat do ustalenia, ze w
ogole nie doszto do rozwigzania umowy o prace wskutek porozumienia stron. Sad

pierwszej instancji nie orzekt wiec co do istoty sprawy, gdyz rozstrzygnat o roszcze-



-5-

niu w ogole nie zgtoszonym, a nie rozpoznat zgdania.

W tej sytuacji Sad drugiej instancji powinien zgodnie z art. 386 § 4 KPC
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania. Sad dru-
giej instancji powtdrzyt sposéb rozumowania Sgdu pierwszej instancji i dokonat ana-
lizy stanu faktycznego sprawy w ptaszczyznie skutecznosci uchylenia sie przez po-
woda od oswiadczenia woli. Istota sporu sprowadzata sie natomiast do oceny, czy
strona pozwana ztozyta skutecznie oswiadczenie woli przyjmujgce oferte powoda
rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron. Stusznie bowiem Sgdy obu
instancji potraktowaty pismo powoda z dnia 18 czerwca 1997 r. jako oferte takiego
rozwigzania umowy o prace. Zawierato ono bowiem wszystkie istotne elementy
umowy (porozumienia) w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy. Jak stusznie
podnosi powod w kasacji do rozwigzania umowy o prace konieczne byto w tym
aspekcie ztozenie oswiadczenia woli przez pracodawce przyjmujgcego te oferte (art.
30 § 1 pkt 1 KP). Problem sprowadza sie do tego czy oswiadczenie woli pracodawcy
co do przyjecia oferty powoda dotyczacej rozwigzania umowy o prace za porozumie-
niem stron zostato w ogéle ztoZzone i czy nastgpito to w sposéb skuteczny, tj. w mo-
mencie kiedy jeszcze oferta powoda byta wigzgca. W tym zakresie nalezato doko-
nac analizy przy zastosowaniu przepisow Kodeksu cywilnego dotyczgcych sposobu
zawierania umoéw. Zgodnie z art. 66 § 1 KC, ten kto oswiadczyt drugiej stronie wole
zawarcia umowy, okres$lajgc w o$wiadczeniu jej istotne postanowienia (oferta) i
oznaczyt termin, w ciggu ktérego oczekiwac bedzie odpowiedzi, ten jest ofertg zwig-
zany az o uptywu oznaczonego terminu. W pismie z dnia 18 czerwca 1997 r. powod
wyraznie okreslit termin, w ktérym miato nastgpi¢ rozwigzanie umowy o prace na
dzien 31 lipca 1997 r. Ten termin byt wiec takze terminem, do ktérego wigzata go
oferta rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron. Do tego tez dnia strona
pozwana mogta skutecznie oferte przyjg¢. Tym samym pismo powoda z dnia 26
sierpnia 1997 r., w ktérym powiadomit on pracodawce, ze jego oferta rozwigzania
umowy o prace jest nieaktualna miato tylko znaczenie informacyjne. Skutecznos¢
przyjecia oferty powoda nalezato ocenia¢ w ptaszczyznie art. 67 KC. Poczynione
przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne i oSwiadczenia procesowe strony
pozwanej wyraznie wskazujg, ze nie ztozyta ona o$wiadczenia woli 0 przyjeciu oferty

rozwigzania umowy o prace. Przyktadowo przestuchany informacyjnie na rozprawie
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w dniu 24 wrzesnia 1997 r. prezes strony pozwanej oswiadczyt "nie podjgtem decyzji
o zwolnieniu powoda z dniem 31 lipca 1997 r. bo czekatem na rozliczenie powoda z
majatku ..." oraz "uznaje to za btad, ze nie podjgtem decyzji do konca lipca 1997 r.,
byto to moje przeoczenie".

Powyzsze rozwazania wskazujg, ze rozstrzygniecia Sgdéw obu instancji dot-
kniete sg btedem dotyczacym stosowania art. 30 § 1 pkt 1 KP i art. 84 KC. Kasacja
powotuje sie wiec na usprawiedliwione podstawy, a poniewaz nie doszto do rozs-
trzygniecia istoty sprawy konieczne byto uchylenie orzeczen Sgdéw obu instancji i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 393" § 1 in fine
KPC.



