Wyrok z dnia 1 pazdziernika 1997 r
| PKN 315/97

Podanie w pismie wypowiadajgcym pracownikowi umowe o prace za-
rzutu "niewtasciwego wywigzywania sie z obowigzkéw" nie jest wystarczaja-

cym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (art. 30 § 4 KP).

Przewodniczgcy SSN: Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jozef lwulski, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 1997 r. sprawy z po-
wodztwa Krystyny °. przeciwko Gminie C. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji
strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych w Poznaniu z dnia 3 kwietnia 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Pozwana Gmina C. w sprawie z powddztwa Krystyny °. o przywrdcenie do
pracy wniosta kasacje od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Poznaniu z dnia 3 kwietnia 1997 r. [...] Zaskarzonym wyrokiem odda-
lono apelacje strony pozwanej od wyroku Sadu | instancji, przywracajgcego powoédke
do pracy z uwagi na zbyt ogélne okreslenie przyczyny wypowiedzenia (art. 30 § 4
KP).W kasacji zarzucono naruszenie art. 30 § 4 KP przez jego btedng wyktadnie oraz
naruszenie art. 382 i art. 233 § 1 KPC. Podniesiono, ze po nowelizacji Kodeksu pracy
ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. pracodawca ma obowigzek wskazania pracownikowi
przyczyny wypowiedzenia w pisSmie wypowiadajgcym umowe o prace. Zdaniem stro-
ny wnoszgcej kasacje podanie jako przyczyny wypowiedzenia "niewlasciwego wy-
wigzywania sie z obowigzkow" dostatecznie jg konkretyzuje i umozliwia pracowni-
kowi rozwazenie, czy jest ona prawdziwa. Mogg byc¢ inne przyczyny, jak zmiany or-
ganizacyjne, produkcyjne, technologiczne lub likwidacja pracodawcy. Zarzut naru-
szenia art. 382 i art. 233 § 1 KPC uzasadniono pominieciem w rozwazaniach Sadu Il

instancji zeznan burmistrza pozwane;j.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja nie jest uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci wymaga rozpoznania zarzut dotyczgcy formy wypowie-
dzenia (art. 30 § 4 KP). Jego bezzasadnos¢ czyni bowiem zbednym rozwazania do-
tyczace ewentualnych naruszen przepisow postepowania, albowiem z przepisu art.
45 § 1 KP wynika, ze w razie naruszenia przez pracodawce przepisdw o0 wypowia-
daniu umow o prace, sad orzeka o przywréceniu do pracy. Naruszenie zatem przez
pozwang przepisu art. 30 § 4 KP uzasadnia roszczenie powodki o przywrocenie do
pracy bez potrzeby analizowania, czy wypowiedzenie byto uzasadnione (chyba ze
zgdanie przywrocenia do pracy bytoby sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecz-
nego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa - art. 8 KP, albo
niemozliwe lub niecelowe - art. 45 § 2 KP, czego jednak kasacja nie zarzuca).

Strona pozwana wskazata w wypowiedzeniu jako jego przyczyne niewtasciwe
wywigzywanie sie przez powodke z obowigzkow. Jest to okreslenie zbyt ogolne, aby
mozna uznag, ze spetnia ono przewidziane przez art. 30 § 4 KP wymaganie wska-
zania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie. Podanie pracownikowi przyczyny
wypowiedzenia ma umozliwi¢ mu dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w
rzeczywistosci istnieje i czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynnosci prawnej praco-
dawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci
(odszkodowania lub przywrécenia do pracy). Przedstawiony w art. 30 § 4 KP obowig-
zek podania pracownikowi przyczyny wypowiedzenia jest nowg regulacjg, wprowa-
dzong nowelizacjg z dnia 2 lutego 1996 r. Jednakze od poczatku obowigzywania Ko-
deksu pracy pracodawca byt zobowigzany do podania tej przyczyny zaktadowej or-
ganizacji zwigzkowej w celu umozliwienia jej zgtoszenia umotywowanych zastrzezen
(art. 38). Ten obowigzek byt rozumiany w orzecznictwie jako powinnos$¢ podania
przyczyny skonkretyzowanej, nie ograniczajgcej sie do powtorzenia wyrazenh ustawo-
wych lub przytoczenia ogdlnikowych zwrotow (tak w szczegdlnosci uzasadnienie tezy
[Il uchwaty petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19 maja
1978 r., V PZP 6/77, OSNCP 1978 z. 8 poz. 127). Nie ma podstaw do tego, aby roz-
nie rozumie¢ obowigzek podania przyczyny wypowiedzenia w zaleznosci od podmio-
tu, ktory jest o tym informowany. Nalezy zatem przyjac, ze okreslenie przyczyny wy-
powiedzenia przez pozwanego byto nie wystarczajgce i dlatego naruszato art. 30 § 4



KP. W tym samym kierunku wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy takze w uchwale pet-
nego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 czerwca 1985 r., Il
PZP 10/85 (OSNCP 1985 z. 11 poz. 164), podajgc w uzasadnieniu tezy jako przyktad
niewystarczajgcego sprecyzowania przyczyny wypowiedzenia "naruszenie obowigz-
kéw pracowniczych®”.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 3932 KPC orzeczono jak w sentencji.



