Wyrok z dnia 21 marca 2001 r.
| PKN 315/00

Minimalna kwota odszkodowania z art. 1012 § 3 KP nie moze byé nizsza
niz 25% wynagrodzenia pracownika otrzymanego za caly okres zatrudnienia,

nie wiecej jednak niz za okres réowny okresowi trwania zakazu konkurencji.

Przewodniczgcy SSN Jozef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2001 r. sprawy z powodztwa
Grzegorza A. przeciwko ,V.C.” Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. o od-
szkodowanie, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z dnia 22 lutego 2000 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Grzegorz A. wnidst o zasgdzenie od pozwanej ,V.C.” Spoiki z ograni-
czong odpowiedzialnoscig w K. kwoty 5 552,82 zt tytutem odszkodowania wynikajg-
cego z umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 1999 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gdyni
uwzglednit powddztwo i zasgdzit na rzecz powoda kwote 5.628,90 zt. Sad pierwsze;j
instancji ustalit, ze powdd zostat zatrudniony w pozwanej spotce na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nie okreslony na stanowisku pracownika dziatu
handlowego. Wysokos¢ wynagrodzenia za prace powoda wynosita miesiecznie
1.321,43 zt brutto, to jest 1.070,36 zt netto. W dniu 1 marca 1997 r. strony zawarty
umowe o zakazie konkurencji w czasie trwania zatrudnienia i przez okres dwoch lat
po ustaniu stosunku pracy, bez mozliwosci wypowiedzenia tej umowy. Umowa prze-

widuje obowigzek wyptaty odszkodowania w wysokosci 25% wynagrodzenia pobie-



ranego w ostatnim roku trwania umowy o prace, chyba ze pracownik naruszy zakaz
konkurencji. Pismem z 29 kwietnia 1997 r. powdd wypowiedziat umowe o prace z
dniem 30 kwietnia 1997 r., ze skutkiem na dzien 17 maja 1997 r. Nastepnie pismem z
dnia 24 maja 1999 r. powod zwrdcit sie do pozwanego o wyptate odszkodowania,
powotujgc sie na uptyw terminu obowigzywania zakazu konkurencji. W odpowiedzi
pozwany wyliczyt wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania z tego tytutu na
kwote 793,26 zt i takg sume przelat na konto bankowe powoda w dniu 15 czerwca
1999 r. Sad pierwszej instancji uznat, iz powdd na skutek wywigzania sie z obowigz-
kow natozonych umowg o zakazie konkurencji nabyt prawo do otrzymania odszko-
dowania z tego tytutu. Analizujgc postanowienia umowy, Sgd doszedt do przekona-
nia, iz § 2 ust. 2 tej umowy z mocy art. 18 § 1 KP jest niewazny z uwagi na sprzecz-
nosé z art. 1012 § 3 KP. W ocenie Sadu powoduje to, Ze w miejsce niewaznego pos-
tanowienia ma zastosowanie obowigzujgcy przepis prawa pracy. Minimalna wyso-
kos$¢ odszkodowania wynosi¢ moze 25% miesiecznego wynagrodzenia pracownika
objetego zakazem, za kazdy miesigc obowigzywania zakazu. Zdaniem tego Sgdu z
brzmienia art. 101 § 3 KP wynika, iz okreslenie ,otrzymanego” wskazuje na sposéb
obliczania podstawy odszkodowania, nie ma za$ na celu ograniczania okresu z ja-
kiego te podstawe sie wylicza. Przepis ten stanowi ponadto, iz istotny jest czas trwa-
nia zakazu konkurenciji, nie zas czas trwania stosunku pracy. W konsekwencji Sad
pierwszej instancji obliczyt kwote nalezng powodowi, dokonujgc operacji matema-
tycznej 25% x 24 miesigce x 1.070,36 zt, co w wyniku dato kwote 6.422,16 zt, od kto-
rej nalezato odjg¢ wyptacong juz cze$¢ w kwocie 793,26 zi.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg
w Gdyni wyrokiem z dnia 22 lutego 2000 r. [...] oddalit apelacje strony pozwanej. W
ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji prawidtowo przeprowadzit poste-
powanie dowodowe i dokonat oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodo-
wego, nie naruszajgc w tym zakresie art. 233 § 1 KPC. Sad Rejonowy prawidtowo
odczytat § 2 ust. 2 umowy. Stanowi on 0 wynagrodzeniu faktycznie otrzymanym. Nie
Sposob sie jednak zgodzi€ z tezg postawiong przez pozwang, iz jest on zgodny z art.
101% § 3 KP. Przepis ten okresla wysoko$¢ minimalnego odszkodowania naleznego
pracownikowi, ktérego dotyczy zakaz konkurenciji i dziatanie tego przepisu ma na
celu ochrone pracownika. Uzycie przez ustawodawce sformutowania odwotujgcego
sie do ,wynagrodzenia otrzymanego” ma na celu jednoznaczne wskazanie samoist-

nej podstawy obliczania odszkodowania. Z uwagi na to uregulowanie podstawe sta-



nowi kwota wynagrodzenia netto, nie zas kwota brutto. Celem tego przepisu jest za-
pewnienie pracownikowi odszkodowania za caty okres, podczas ktérego zobowigza-
ny jest do powstrzymywania sie od podejmowania czynnosci konkurencyjnych wobec
bytego pracodawcy. Przyjecie przeciwnego poglgdu statoby zdaniem Sadu w razgcej
sprzecznosci z ratio legis art. 1012 § 3 KP. Wywodzenie z tego przepisu wniosku, ze
ustawodawca dopuscit sytuacje, iz pracownik zatrudniony przez krotki okres (kilku-
krotnie krotszy niz okres obowigzywania zakazu konkurenciji), otrzymuje odszkodo-
wanie uzaleznione od czasu trwania zatrudnienia, jest zdaniem Sgdu Okregowego,
wnioskiem contra legem. Mozliwosc okreslenia przez strony innego sposobu wypta-
cania odszkodowania niz comiesieczny, nie przekresla powyzszego wniosku. Prze-
ciwnie, wskazanie przez ustawodawce jako zasady, wyptaty kwoty odszkodowania
comiesiecznie, wskazuje na stusznos¢ postawionej tezy, iz odszkodowanie ma obej-
mowac caty okres obowigzywania zakazu, zas minimalna jego wysokos¢, to 25%
wynagrodzenia netto. Umowa o zakazie konkurencji, ktora ma chroni¢ interes praco-
dawcy doznaje ograniczen ustanowionych z uwagi na koniecznos¢ ochrony intere-
sOw pracownika. Sad drugiej instancji uznat zarzut niewtasciwego zastosowania art.
18 KP za niezasadny. Zdaniem tego Sgdu umowa o zakazie konkurencji, cho¢ obo-
wigzuje osobe niepozostajgcg w stosunku pracy, to jednakze nie ma charakteru
umowy cywilnoprawnej zawieranej zgodnie z wyrazong w art. 353" KC zasadg swo-
body umdéw. Umowa o zakazie konkurenciji jest umowg, ktorej postanowienia nie
moga by¢ sprzeczne z postanowieniami przepiséw prawa pracy, gdyz jest umowg o
charakterze towarzyszgcym tgczacemu strony stosunkowi pracy. Umowa ta powstaje
na gruncie przepiséw Kodeksu pracy i ma do niej zastosowanie zasada ochrony
uprawnien pracowniczych wyrazona w art. 18 KP. Zdaniem Sgdu drugiej instancji,
proponowana przez pozwang interpretacja prowadzitaby do razgcego pokrzywdzenia
pracownika, ktéry zachowywat sie zgodnie z postanowieniami umowy o zakazie kon-
kurencji. W szczegdlnosci sytuacja taka miataby miejsce, gdy ptatno$¢ odszkodowa-
nia nastepuje jednorazowo po ustaniu zakazu konkurencji. Gdyby przyjac¢, iz umowa
jest niewazna, pracownik, ktory zachowywat sie zgodnie z zakazem, pozbawiony
bytby odszkodowania.

Wyrok ten zaskarzyta kasacjg strona pozwana. Zarzucita naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 18 i art. 1012 § 3 KP. W uzasadnieniu ka-
sacji strona pozwana wywiodta, ze stosujgc wyktadnie jezykowg klauzuli umownej,

nie ulega watpliwosci, iz przy wymiarze odszkodowania chodzi o wynagrodzenie za



prace, ktére powod faktycznie otrzymat. Wynagrodzenie ,pobierane” to wynagrodze-
nie faktycznie ,wyptacone”, a nie ,nalezne”. Pozwany wyptacit powodowi odszkodo-
wanie stanowigce 25% wynagrodzenia pobieranego przez powoda w ostatnim roku
umowy o prace. Odszkodowanie to zamkneto sie kwotg 793,26 zt. Natomiast powdd
domaga sie odszkodowania wielokrotnie wyzszego niz tgczna wysokos¢ wynagro-
dzenia otrzymanego przez niego przez caty czas Swiadczenia pracy na rzecz pozwa-
nego, stojgc na stanowisku, iz podstawg ustalenia wysokosci odszkodowania nie
powinno by¢ wynagrodzenie ,pobierane” tylko hipotetyczne, to jest takie jakie powdd
ewentualnie otrzymatby, gdyby przepracowat u pozwanego petne dwa lata. Gdyby
przyjac tak jak to uczynity Sgdy obu instancji, to postanowienie § 2 ust. 2 umowy o
zakazie konkurencji jest niewazne, albowiem jest sprzeczne z art. 101> § 3KP. Z
przepisu tego wynika, ze odszkodowanie z umowy o zakazie konkurencji nie moze
by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem
stosunku pracy. Jezeli pracownik pracowat przez okres diuzszy niz ustalony okres
zakazu konkurencji, to za podstawe ustalenia odszkodowania przyjmuje sie okres
pracy odpowiadajgcy okresowi obowigzywania zakazu konkurenciji. Zdaniem strony
pozwanej, intencjg ustawodawcy byto uzaleznienie wysokosci odszkodowania od
wysokosci wynagrodzenia pracownika, przy czym odszkodowanie to powinno by¢
odpowiednie do wynagrodzenia faktycznie otrzymanego do momentu ustania sto-
sunku pracy, a nie do wynagrodzenia hipotetycznego. Sgady obu instancji nieprawi-
dtowo zdaniem strony pozwanej przyjety, iz w sprawie moze mie¢ zastosowanie art.
18 KP w ten sposdb, ze zaktadajgc niewaznosé¢ klauzuli zawartej w § 2 ust. 2 umowy
o zakazie konkurencji w jej miejsce wchodzi tre$é art. 1012 § 3 KP. Przepis art. 18 KP
dotyczy wytagcznie uméw o prace i innych aktéw, na podstawie ktérych powstaje sto-
sunek pracy, zas umowa o zakazie konkurencji nie jest takim aktem. Jednoczesnie
ustawodawca nie przewiduje zastgpienia przepisami ustawy niewaznych postano-
wieh umowy o zakazie konkurencji, ktére dotyczg odszkodowania. Tak wiec, uznajgc
sprzeczno$é § 2 ust. 2 umowy o zakazie konkurencji z art. 1012 § 3 KP, nalezy przy-
jac niewaznos¢ catej umowy i z tego tytutu powodztwo oddali¢ w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wobec braku zarzutow naruszenia prawa procesowego Sgad Najwyzszy zwig-

zany jest stanem faktycznym sprawy stanowigcym podstawe rozstrzygniecia Sgdu



drugiej instancji w odniesieniu do tresci oswiadczen woli wyrazonych przez strony w
umowie o zakazie konkurenciji. Tres¢ tych oswiadczen nie byta jednoznaczna, ale
rownoczesnie w kasacji nie podniesiono zarzutu naruszenia przepiséw prawa mate-
rialnego w zakresie dotyczgcym wyktadni oswiadczen woli. Sad Najwyzszy nie ma
wiec podstaw do przyjecia innej wyktadni tych oswiadczen niz uczynit to Sad drugie;j
instancji. Nalezy wiec przyjac, ze strony umoéwity sie, iz wysokos¢ odszkodowania
przystugujgcego powodowi bedzie wynosi¢ sume wynagrodzenia za prace pobrane-
go przez niego w okresie zatrudnienia (trzy miesigce), nie wiecej niz za rok, a czas
trwania zakazu konkurenciji strony okreslity na dwa lata. Wobec tego powstaje pod-
stawowy problem oceny zgodnosci takiego postanowienia umowy z prawidtowo zin-
terpretowanym art. 1012 § 3 KP. Sady obu instancji przyjely, ze przepis ten oznacza,
iz minimalna kwota odszkodowania powinna odpowiada¢ wynagrodzeniu pobierane-
mu przez pracownika w okresie trwania zakazu konkurenciji (w tym przypadku przez
dwa lata). Sady wiec odczytaty przepis w ten sposdb, ze minimalne odszkodowanie
wynosi 25% wynagrodzenia jakie pracownik pobieratby (pobratby) w okresie trwania
zakazu konkurenciji, gdyby w tym czasie pracowat (oczywiste jest, ze z istoty umowy
o zakazie konkurencji z art. 101% KP wynika, iz trwa on po zakornczeniu stosunku
pracy, a wiec w okresie, gdy byty pracownik nie pobiera juz zadnego wynagrodzenia
za prace). Takie odczytanie tresci tego przepisu jest sprzeczne z jego jezykowym
sformutowaniem. Przepis art. 1012 § 3 KP stanowi bowiem, Ze odszkodowanie nie
moze byc¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed usta-
niem stosunku pracy. Przepis odnosi wiec wyraznie wysokos$¢ odszkodowania do
wynagrodzenia otrzymanego, a nie wynagrodzenia jakie pracownik mogtby otrzymac
oraz do okresu trwania zatrudnienia, a wiec od powstania do ustania stosunku pracy.
Minimalne odszkodowanie jest wiec rowne 25% kwoty rzeczywiscie otrzymanego
wynagrodzenia w okresie trwania stosunku pracy. Z tresci przepisu wynika wiec jed-
noznacznie, ze minimalne odszkodowanie oblicza sie na podstawie wynagrodzenia
otrzymanego w czasie trwania zatrudnienia, a nie wedtug wynagrodzenia, ktére pra-
cownik mogtby otrzymywac po zakonczeniu trwania stosunku pracy w okresie zaka-
zu konkurencji. Ustalony umownie okres trwania zakazu konkurencji ma w tym prze-
pisie znaczenie ograniczajgce czas zatrudnienia, za ktory nalezy liczy¢ otrzymane
przez pracownika wynagrodzenie. Gdyby wiec pracownik byt zatrudniony przez okres
dtuzszy niz czas trwania zakazu konkurenciji, to okres zatrudnienia, z ktérego nalezy

obliczy¢ otrzymane wynagrodzenie stanowigce podstawe odszkodowania, naleza-



toby ograniczy¢ do wielkosci rownej okresowi trwania zakazu konkurencji. Wykfadnia
jezykowa prowadzi wiec do wniosku, ze art. 101? § 3 KP nalezy odczyta¢ w ten spo-
séb, iz minimalna kwota odszkodowania nie moze by¢ nizsza niz 25% wynagrodze-
nia otrzymanego przez okres zatrudnienia, nie wiecej jednak niz za okres rowny
okresowi trwania zakazu konkurenciji. Z tresci tego przepisu nie mozna wiec wypro-
wadzi¢ wniosku, ze minimalna kwota odszkodowania powinna by¢ odniesiona do
wynagrodzenia jakie pracownik mégtby otrzymac w okresie trwania zakazu konku-
rencji. Okres zakazu konkurencji stanowi jedynie gérng granice okresu zatrudnienia,
za ktory mozna oblicza¢ wynagrodzenie otrzymane przez pracownika. Wbrew wywo-
dom Sadow obu instancji taka wyktadnia jest zgodna z funkcjg tego przepisu (pomi-
jajac juz, ze wyktadnia funkcjonalna nie mogtaby prowadzi¢ do interpretacji sprzecz-
nej z trescig przepisu). Zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy ustanawiany
jest bowiem w interesie, ale tez na ryzyko pracodawcy. Zgodnie bowiem z utrwalong
juz wyktadnig, pracodawcy z obowigzku zaptaty odszkodowania nie zwalnia ustanie
przyczyn uzasadniajgcych zakaz konkurenciji lub niewywigzywanie sie pracodawcy z
obowigzku wyptaty odszkodowania. Okolicznosci te uzasadniajg tylko zwolnienie by-
tego pracownika z zakazu podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej, a wiec pra-
cownik moze takg dziatalnos¢ podjgc, a pracodawca ma w dalszym ciggu obowigzek
zaptaty odszkodowania (wyrok z dnia 17 listopada 1999 r., | PKN 358/99, OSNAPIUS
2001 r. nr 7, poz. 217 i nie publikowana dotychczas uchwata z dnia 11 kwietnia 2001
r., 11 ZP 7/01, wedtug ktorej w razie niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku
wyptaty odszkodowania umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie
przestaje obowigzywac przed uptywem terminu, na jaki zostata zawarta, a pracownik
zachowuje roszczenie o odszkodowanie z art. 1012 § 2 KP). Takie ryzyko pracodaw-
cy jest w swoisty sposéb tonowane przez mozliwosS¢ ograniczenia jego odpowie-
dzialno$ci odszkodowawczej i ustalania minimalnego poziomu odszkodowania w od-
niesieniu do wynagrodzenia pobranego przez pracownika w okresie zatrudnienia.
Inaczej mowigc pracodawca moze w umowie dgzy¢ do ustalenia tym nizszego od-
szkodowania, im krétszy bedzie okres zatrudnienia pracownika. W razie zawarcia
umowy o zakazie konkurenciji przy poczgtku zatrudnienia trudno bowiem przewidzie¢
jak dtugo bedzie ono trwato. Przyjg¢ natomiast nalezy, ze im dtuzszy okres zatrud-
nienia pracownika, tym z reguty bardziej doniosty jest wzglad na ochrone intereséw
pracodawcy, gdyz tym wieksza mozliwo$¢ dostepu pracownika do szczegodlnie waz-

nych dla pracodawcy informaciji.



Rozstrzygniecia wymagat wiec problem, czy umowa zawarta miedzy stronami
byta zgodna z tak rozumianym art. 101 § 3 KP. W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze
umowa ta zawierata postanowienie rodzgce mozliwos¢ powstania sprzecznosci mie-
dzy nim a art. 1012 § 3 KP. Wprowadzata ona bowiem ograniczenie okresu zatrud-
nienia stanowigcego podstawe obliczenia otrzymanego przez powoda wynagrodze-
nia stanowigcego podstawe wyliczenia odszkodowania w sposob dalej idgcy niz po-
zwala na to art. 1012 § 3 KP. Strony ustality dwuletni okres trwania zakazu konkuren-
cji po ustaniu stosunku pracy, a rownoczesnie ograniczyty do roku okres zatrudnie-
nia, w ktorym otrzymane wynagrodzenie stanowito podstawe obliczenia odszkodo-
wania. Nalezy jednak zwazyé, ze ewentualna sprzeczno$é umowy z trescig art. 1012
§ 3 KP powstataby wowczas, gdyby okres zatrudnienia powoda byt dtuzszy niz rok.
Wtedy bowiem dopiero zadziatatoby ograniczenie umowne do roku, okresu zatrud-
nienia, z ktérego wynagrodzenie liczytoby sie jako podstawa obliczenia odszkodowa-
nia. Do takiej sytuacji nie doszto, gdyz powodd byt zatrudniony przez okres krotszy. W
stanie faktycznym sprawy nie doszto wiec do sprzecznosci postanowiern umownych
zastosowanych do sytuacji faktycznej powoda z art. 1012 § 3 KP, gdyz za podstawe
obliczenia naleznego mu odszkodowania nalezato przyjg¢ okres rzeczywistego trwa-
nia zatrudnienia (trzy miesigce), ktory byt krétszy niz okres trwania zakazu konkuren-
cji. Potencjalna mozliwos$¢ doprowadzenia do sprzecznosci miedzy umowg a art.
101% § 3 KP nie zostata zrealizowana. Skoro wiec w stanie faktycznym sprawy nie
doszto do sprzecznosci miedzy umowa, a art. 101? § 3 KP, to bezprzedmiotowe jest
rozwazanie skutkow takiej sprzecznosci.

Uznanie zasadnosci kasacji w zakresie zarzutu naruszenia art. 101 § 3 KP
przez jego btedng wyktadnie prowadzi do uwzglednienia kasacji i uchylenia zaskar-
zonego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej

instancji na podstawie art. 393'% § 1 KPC.



