Wyrok z dnia 1 pazdziernika 1997 r.
| PKN 314/97

Przepis art. 358" § 3 KC nie wskazuje miernika, wedtug ktérego ma nas-
tapi¢ waloryzacja swiadczenia. Zalezy ona od uznania sadu, uwzgledniajacego
zasady wspotzycia spotecznego i interesy stron. Opinia biegtego ksieggowego
dotyczaca metody i zakresu waloryzacji Swiadczenia ma znaczenie pomocni-

cze.

Przewodniczgcy SSN: Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: J6zef lwulski

(sprawozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 1997 r. sprawy z po-
wodztwa Teresy P. przeciwko [...] Hurtowni Materiatow Budowlanych "B." w P. o za-
ptate, na skutek kasacji powddki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
20 marca 1997 r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1) w ten sposob, ze kwote
26.933,00 zt zastgpit kwotg 28.672,94 zt (dwadzieScia osiem tysiecy szescset sie-
demdziesigt dwa 94/100 ziotych),

oddalit kasacje w pozostatym zakresie i zniost wzajemnie miedzy stronami

koszty postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 lutego 1996 r. [...], Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Poznaniu oddalit powddztwo Teresy P. przeciwko [...] Hurtowni
Materiatéw Budowlanych "B." w P. o zaptate wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy. Sgd Wojewoddzki ustalit, ze w dniu 28 listopada 1991 r. strona pozwana
rozwigzata z powddkg umowe o prace w trybie art. 53 § 1 KP. Prawomocnym wyro-
kiem powddka zostata przywrécona do pracy i wyptacono jej wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy w kwocie 17 400 000 starych ztotych. Powddka dochodzita
wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez pracy, tj. od 28 listopada 1991 r. do
28 listopada 1994 r. Na podstawie dowodu z opinii biegtego Sad ustalit, ze powodka



w okresie pozostawania bez pracy utracita zarobki w fgcznej kwocie 140 300 000
starych ztotych oraz skapitalizowane odsetki od tej kwoty - 146 429 400 starych zto-
tych. Od tych kwot powinno by¢ odliczone wyptacone jej wynagrodzenie w kwocie 17
400 000 starych ztotych oraz dochody uzyskane w okresie pozostawania bez pracy.
Sad Wojewodzki oddalit jednak powddztwo uznajgc, ze zasadnie powddka moze
domagac sie jedynie wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy nie przekra-
czajgcy trzech miesiecy.

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 20 marca 1997 r. [...], zmienit ten
wyrok i zasgdzit na rzecz powddki kwote 26 933,00 zt z odsetkami od dnia 16 marca
1995 r. oraz oddalit powddztwo w pozostatej czesci. Sgd Apelacyjny przedstawit w tej
sprawie Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne. W wyniku jego rozpoznania zo-
stata podjeta uchwata dnia 7 listopada 1996 r., | PZP 20/96 (OSNAPIUS 1997 nr 14
poz. 188), zgodnie z ktérg pracownikowi korzystajgcemu ze szczegolnej ochrony
trwatosci stosunku pracy w okresie roku po zakonczeniu petnienia funkcji zwigzkowej
wymienionej w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.), ktéry podjgt prace w wyniku przywrdcenia do pracy,
przystuguje wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy (art. 57 § 2 KP),
takze wéwczas, gdy wytgczng przyczyng przywrocenia do pracy byto naruszenie art.
53 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 53 § 3 KP, przy istnieniu zgody organu zwigzkowego na
rozwigzanie umowy o prace. Wobec tego Sgd Apelacyjny uznat roszczenie powodki
za usprawiedliwione co do zasady i dokonat oceny wysokosci roszczenia. Wynagro-
dzenie powodki przed rozwigzaniem stosunku pracy wynosito 2 357 200 starych zto-
tych, a wiec nominalnie powddka za czas pozostawania bez pracy utracita 84 959
200 starych ztotych. Sad Apelacyjny dokonat jednak waloryzacji tego swiadczenia w
oparciu o opinie biegtego wydang w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instanciji.
Podzielit wyliczenia biegtego, ze powddka w okresie pozostawania bez pracy utracita
zarobki w tgcznej kwocie 14 030 zt oraz skapitalizowane odsetki w kwocie 14 642,94
zt. Od naleznej kwoty 28 672,94 zt Sad potrgcit kwote 1 740 zt juz otrzymang przez
powddke i zasgdzit na jej rzecz kwote 26 933 zt z odsetkami od dnia doreczenia od-
pisu pozwu.

Od tego wyroku kasacje wniosta powddka. Zarzucita naruszenie prawa mate-
rialnego, tj. art. 57 § 2 KP przez niezasgdzenie catej kwoty odpowiadajgcej wynagro-
dzeniu jakie otrzymataby w czasie pozostawania bez pracy. Zarzucita rowniez naru-

Szenie prawa procesowego, tj. art. 385 § 2 KPC i 217 § 2 KPC przez nieuwzglednie-



nie zgtoszonego wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego. Whnio-
sta 0 zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w catosci. Powodka
wywiodta, ze opinia biegtego byta wadliwa, a Sad nie uwzglednit jej zasadnego wnio-
sku o powotanie innego biegtego. Powddka podniosta, ze w opinii biegtego pominieto
mozliwos¢ przyrownania jej stanowiska pracy do innych stanowisk porownywalnych.
Nadto dwukrotnie potrgcono kwote 1 740 zt, gdyz uczynit to zarowno Sad, jak i
uprzednio biegty. Powddka uwaza, ze nalezato sie postuzyé metodg zwaloryzowania

jej naleznosci przez porownanie go do najnizszego wynagrodzenia za prace.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota problemu prawnego wystepujgcego w sprawie sprowadza sie do prawi-
dtowej wyktadni i zastosowania art. 358" § 3 KC. Zarzutu naruszenia tego przepisu
kasacja nie zawiera i z tej cho¢by przyczyny w podstawowej czesci nie moze by¢
uwzgledniona. W wyroku z dnia 30 stycznia 1992 r., | PRN 60/91 (PiZS 1992 nr 7 s.
64) Sad Najwyzszy przyjat, ze sgd pracy zasgdzajgc na podstawie art. 57 § 1 KP
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy moze na podstawie art. 300 KP i
stosowanego odpowiednio art. 358" § 3 KC zmieni¢ wysoko$é tego $wiadczenia, je-
zeli pomiedzy chwilg rozwigzania stosunku pracy a chwilg orzekania nastgpita istotna
zmiana sity nabywczej pienigdza. Podzielajgc ten poglad nalezy stwierdzi¢, ze sto-
sowanie art. 358' § 3 KC w sprawach o roszczenia ze stosunku pracy ma charakter
odpowiedni. Przepis ten nie wskazuje zadnej konkretnej metody dokonania walory-
zacji Swiadczenia, a w szczegolnosci nie wskazuje miernika, wedtug ktérego ma
nastgpi¢ waloryzacja. Przepis ten stwierdza, ze zmiana wysokosci Swiadczenia po-
winna by¢ dokonana zgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego i po rozwazeniu
interesdw stron. Sposdb waloryzacji S$wiadczenia zalezy wiec od uznania sgdu
uwzgledniajgcego wskazane w nim przestanki. Nie jest wiec stuszny zarzut kasacji,
ze Sad powinien dokonac¢ waloryzaciji, kierujgc sie proporcjg wynagrodzenia powoédki
do najnizszego wynagrodzenia za prace. Zastosowana przez Sad drugiej instanciji
metoda waloryzacji Swiadczenia powodki miesci sie w granicach uznania sgdowego i
uwzglednia zasady wspétzycia spotecznego oraz interesy stron. Jest wiec wynikiem
prawidtowej wyktadni art. 358 § 3 KC i nie moze byé skutecznie podwazona z tego
powodu. Podkreslenia wymaga takze to, iz Sad nie tylko zwaloryzowat Swiadczenie
powodki, ale takze uwzglednit odsetki za okres, ktérego dotyczy waloryzacja. W



orzecznictwie wypowiadany jest poglad, ze od zwaloryzowanego na podstawie art.
358" § 3 KC $wiadczenia, w cze$ci przekraczajacej jego nominalng wysokos$é, od-
setki za opoznienie nalezg sie dopiero od daty wyroku sgdowego, mocg ktérego do-
konano waloryzacji (wyrok z dnia 4 sierpnia 1994 r., | PRN 49/94, OSNAPIUS 1994
nr 7 poz. 113). W innych orzeczeniach Sad Najwyzszy uwaza, ze waloryzacja nalez-
nosci gtéwnej nie wytgcza zgdania zasgdzenia odsetek; wysokos¢ odsetek ustawo-
wych naleznych w danym okresie powinna by¢ jednak uwzgledniona jako jeden z
elementéw podlegajacych ocenie sedziowskiej przy stosowaniu art. 358 § 3 KC (wy-
rok z dnia 16 wrzesnia 1993 r., | PRN 70/93, OSNCP 1994 z. 5 poz. 113; wyrok z
dnia 18 stycznia 1996 r., | PRN 102/95, OSNAPIUS 1996 nr 14 poz. 200). Nie rozs-
trzygajac tej spornej kwestii nalezy stwierdzic, ze zastosowana przez Sad drugiej
instancji metoda waloryzacji roszczenia powodki byta dla niej korzystna z tego punktu
widzenia. Tym samym nie sg stuszne zarzuty kasacji dotyczgce naruszenia prawa
procesowego (art. 385 § 2 KPC i 217 § 2 KPC), gdyz opinia biegtego miata w sprawie
tylko znaczenie pomocnicze w zakresie dokonania sgdowej waloryzacji Swiadczenia i
dawata podstawe do dokonania jej w sposob przyjety przez Sad drugiej instancji.

Stusznie natomiast kasacja zarzuca, ze Sad drugiej instancji dwukrotnie po-
tracit jej otrzymang juz kwote 1 740 zt. Potrgcenie tej kwoty zostato juz bowiem do-
konane przez biegtego w przedstawionym przez niego wyliczeniu [...]. Jezeli Sad
drugiej instancji uznat wyliczenie biegtego za podstawe dokonywanej waloryzacji
Swiadczenia powddki, to nie powinien juz po raz drugi potrgcac tej kwoty. Posrednio
w ten sposéb doszto do naruszenia 57 § 2 KP, gdyz w wyniku dwukrotnego potrgce-
nia kwoty 1 740 zt nie zasgdzono wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy jej
odpowiadajgcy.

Poniewaz stan faktyczny sprawy nie budzit watpliwosci (zwaloryzowane rosz-
czenie powddki powinno wynosi¢ 28 672,94 zt), a nastgpito jedynie naruszenie prawa
materialnego, Sad Najwyzszy zmienit zaskarzony wyrok na podstawie art. 393 KPC
i zasgdzit na rzecz powddki takg naleznosé. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 100 KPC w zwigzku z art. 393 i 391 KPC.



