Postanowienie z dnia 20 czerwca 2000 r.
| PKN 313/00

Stuszny interes pracownika w rozumieniu art. 469 KPC nie musi by¢

utozsamiany z uzyskaniem naleznego swiadczenia w petnej wysokosci.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski

(sprawozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy. po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 czerwca
2000 r. sprawy z powodztwa Doroty M. przeciwko Powszechnemu Towarzystwu
Emerytalnemu N.U. S.A. w W. o przywrocenie do pracy, na skutek kasacji powodki
od postanowienia Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w

Swidnicy z dnia 24 stycznia 2000 . [...]

postanowit

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sgdowi Okrego-
wemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy do ponownego rozpoz-

nania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy postano-
wieniem z dnia 24 stycznia 2000 r. [...] oddalit zazalenie, ktére powddka Dorota M
wniosta na postanowienie Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Watbrzychu z dnia 8
grudnia 1999 r. [...], dotyczace umorzenia postepowania w sprawie o przywrdcenie
do pracy w Powszechnym Towarzystwie Emerytalnym N.U. S.A. w W. Wspomniane
umorzenie nastgpito w ponizszych okolicznosciach faktycznych.

Powddka Dorota M. byta u pozwanego zatrudniona od dnia 11 lutego 1999 r.
na stanowisku przedstawiciela handlowego. W dniu 31 pazdziernika 1999 r. pozwany
rozwigzat z powodkg umowe o prace bez wypowiedzenia z jej winy w zwigzku z do-

puszczeniem sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych



polegajgcego na ,sfatszowaniu umowy o uczestnictwo w OFE N.U.”. W dniu 10 listo-
pada 1999 r. powodka wystgpita z powddztwem o przywrdcenie do pracy. W toku
postepowania pozwany za zgoda powddki cofngt jednak swoje oswiadczenie i strony
zawarty ugode co do rozwigzania stosunku pracy w trybie porozumienia. W zwigzku
z tym Sad Rejonowy postanowit umorzy¢ postepowanie, twierdzgc ze ugoda nie jest
sprzeczna z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego, a takze nie narusza
stusznego interesu pracownika (art. 203 § 4 w zwigzku z art. 223 § 2 i art. 469 KPC).

W zazaleniu na to postanowienie powodka podniosta, iz ugode zawarta tylko
dlatego, ze wobec przewidywanego w dniu 16 grudnia 1999 r. terminu porodu ,nie
chciata komplikowac sprawy i przedtuzac jej w czasie”. Godzac sie na rozwigzanie
stosunku pracy za porozumieniem stron stracita natomiast prawo do zasitku macie-
rzynskiego, a ZUS wyptacat jej tylko zasitek chorobowy do momentu porodu, ktéry
nastgpit w dniu 6 stycznia 2000 r. Nie mogta sie rowniez zarejestrowac jako osoba
bezrobotna, gdyz do momentu rozwigzania cigzy chorowata, a po porodzie podlega
56-dniowemu okresowi ochrony.

Oddalajgc zazalenie powodki Sad Okregowy wskazat, ze btedne przekonanie
co do wptywu jaki na prawo do zasitku macierzynskiego wywiera rozwigzanie stosun-
ku pracy za porozumieniem stron nie ma znaczenia, gdyz moze by¢ traktowane naj-
wyzej jako btad co do skutkow, a nie jako btad co do tresci czynnosci prawnej, uza-
sadniajgcy na podstawie art. 84 § 1 KC uchylenie sie od skutkow oswiadczenia woli.
Sad Okregowy uznat tez, Ze na podstawie dowodu z akt osobowych miat Sgd pierw-
szej instancji wystarczajgce przestanki do oceny przedmiotowej ugody w Swietle
obowigzujgcego prawa, zasad wspotzycia spotecznego i stusznego interesu powaodki.

Kasacje od powyzszego postanowienia wnidst w imieniu powddki jej petno-
mocnik z urzedu, zarzucajgc naruszenie przepisow art. 203 § 4 w zwigzku z art. 469
KPC przez niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla oceny
dopuszczalnosci zawarcia ugody i domagajgc sie na tej podstawie uchylenia zaskar-
zonego orzeczenia oraz przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.
W uzasadnieniu kasacji podniesiono, ze przy zmianie sposobu rozwigzania umowy z
trybu bez wypowiedzenia na porozumienie stron jest Sgd w Swietle utrwalonego
orzecznictwa obowigzany sprawdzi¢ czy tres¢ przedstawionego projektu ugody nie
jest sprzeczna z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego, jak tez stusznym inte-

resem pracownika. Wymaga to poczynienia stosownych ustalen faktycznych, przede



wszystkim na podstawie wyjasnien stron, a gdyby wyjasnienia budzity powazne wat-
pliwosci — to rowniez w oparciu o inne srodki dowodowe. Tymczasem uzasadnienie
orzeczenia Sgdu Okregowego jest lakoniczne i nie ustosunkowuje sie do stawianych
przez powodke zarzutéw, ze w wyniku zawartej ugody ucierpiaty jej interesy pracow-
nicze, gdyz utracita prawo do urlopu macierzynskiego, a tym samym prawo do zasit-
ku macierzynskiego.

Odpowiadajgc na kasacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie oraz o za-
sgdzenie od powddki zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych. W uza-
sadnieniu odpowiedzi podniesiono w szczegolnosci, ze ugoda w sprawie zmiany
trybu rozwigzania stosunku pracy nie jest sprzeczna z przepisami prawa pracy lub
zasadami wspotzycia spotecznego, a takze ze stusznym interesem pracownika. Za-
mieszczenie w swiadectwie pracy informacji o niezwtocznym rozwigzaniu stosunku
pracy z winy pracownika jest okolicznoscig utrudniajgcg znalezienie nowego zatrud-
nienia. Wyrazenie przez pozwanego zgody na rozwigzanie umowy za porozumie-
niem stron nastgpito zatem z oczywistg korzyscig dla powodki i powinno by¢ trakto-
wane jako ,wyraz dobrej woli pracodawcy”, zwlaszcza wobec ,powagi” zarzutéw sta-

wianych zainteresowane;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Kasacja jest uzasadniona. Trafnie bowiem zarzuca Sgdowi drugiej instancji,
ze nie wyjasnit wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla oceny dopuszczal-
nosci zawartej w dniu 8 grudnia 1999 r. ugody sgdowej, w ktoérej powddka wyrazita
zgode na cofniecie przez pracodawce o$wiadczenia woli z dnia 31 pazdziernika 1999
r. 0 rozwigzaniu stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP, po czym przyjeta
oferte rozwigzania tego stosunku na mocy porozumienia stron, a w konsekwencji
cofneta powodztwo o przywrdcenie do pracy. Co prawda zawieranie podobnych ugéd
jest w utrwalonej judykaturze akceptowane (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow —
zasade prawng z dnia 17 pazdziernika 1986 r., Il PZP 60/86, OSNCP 1987 r. z. 5-6,
poz. 67), jako nie naruszajgce prawa lub zasad wspétzycia spotecznego (art. 203 § 4
KPC), a takze jako pozostajgce z reguty w zgodzie ze stusznym interesem pracowni-
ka (art. 469 KPC), lecz ta ocena w okolicznosciach konkretnego przypadku moze by¢
inna. Dla stwierdzenia czy nie zachodzi naruszenie stusznego interesu pracownika

powinien wiec sgd zgromadzi¢ odpowiednie informacje, przynajmniej w drodze ode-



brania stosownych oswiadczen stron (por. postanowienie SN z dnia 15 maja 1970 r.,
[l PRN 30/70, OSNCP 1971 z. 1, poz.10).

Legitymowanie sie Swiadectwem pracy z adnotacjg o rozwigzaniu stosunku
pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika jest w warunkach rynku pracy i utrzy-
mujgcej sie na nim ogolnej przewagi podazy pracy okolicznoscig bardzo utrudniajgcg
poszukiwanie nowego zatrudnienia. Mimo to zgode czy wprost oferte, aby wydalenie
z pracy przeksztatcic w umowne rozwigzanie stosunku pracy mozna tylko wtedy
traktowac¢ jako ,wyraz dobrej woli pracodawcy” (wedtug terminologii strony pozwa-
nej), jezeli jego zarzuty sg prima facie oczywiste czy przynajmniej wysoce prawdopo-
dobne, a tym samym zainteresowany pracownik jest pozbawiony bgdZz ma znikomag
Szanse na wygranie sprawy o przywréocenie do pracy bgdz o odszkodowanie. Rzecz
zatem nie tyle w ,powadze” zarzutéw stawianych przez pracodawce, ile w ich wiary-
godnosci. Wysuwanie odpowiednio ,ciezkich” zarzutéw nie moze bowiem stuzy¢ za-
straszaniu, zwtaszcza pracownika korzystajgcego ze szczegolnej ochrony trwato$ci
stosunku pracy. W takiej wtasnie sytuacji znalazta sie powddka, ktéra zaprzeczyta
,Stusznosci” zarzutéw, zas jej zaawansowana cigza wykluczata ewentualne wypo-
wiedzenie i dopuszczata tylko zwolnienie bez wypowiedzenia z przyczyn zawinionych
przez pracownice (art. 177 § 1 KP) albo za porozumieniem stron.

Uprawdopodobnienie zarzutéw stanowigcych przestanke wydalenia z pracy
nie jest rownoznaczne z ich udowodnieniem, lecz dgzenie mimo to do zawarcia
ugody przeksztatcajgcej tryb ustania stosunku pracy moze by¢ dla pracownika chca-
cego sie szybko reaktywowac na rynku pracy zachowaniem réwnie racjonalnym co
kontynuowanie sporu sgdowego przez pracownika nie zainteresowanego szukaniem
badz nie majgcego perspektywy znalezienia innego zatrudnienia. Zawarcia podobne;j
ugody nie moze tez kwestionowac sad pracy. Kompetencja sgdu okreslona w art.
469 KPC nie ma bowiem pozbawi¢ zatrudnionego swobody decydowania o jego
sprawach, tylko chroni¢ przez grozbg zawarcia ugody prowadzgcej do naruszenia
stusznego interesu, co jest najczesciej ryzykiem potencjalnym i abstrakcyjnym, ktore
w praktyce ulega aktualizacji oraz konkretyzaciji jedynie wobec oséb o wyjgtkowo
stabej pozycji zawodowej. Takiego skutku nie moze jednak w istocie spowodowac
zawarcie ugody przeksztatcajgcej tryb rozwigzania niezwtocznego z winy pracownika
w ustanie stosunku pracy na podstawie porozumienia stron. Z zastrzezeniem wyjatku

dla szczegdlnych okolicznosci konkretnego przypadku, ocena ta odnosi sie rowniez



do sytuacji, w ktorej mozliwos¢ zawarcia podobnej ugody ,nabywa” pracownik ,za
cene” jakiego$ naleznego mu skadingd swiadczenia.

Skfad rozpoznajgcy niniejszg sprawe akceptuje zatem sposdb rozumowania
przedstawiony w wyroku z dnia 3 grudnia 1981 r., | PRN 106/81 (OSPiKA 1983 r. Nr
10, poz. 212), w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze rozwigzanie niezwtoczne
umowy o prace z winy pracownika powoduje dlan powazne konsekwencje natury
moralnej i majgtkowej, wiec mozliwos¢ ich unikniecia przez zawarcie ugody w za-
mian za rezygnacje z ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy stanowi konkretng i wy-
mierng korzys¢. Tym sposobem pracownik niejako ,zamienia” prawo do ekwiwalentu
na inne korzysci majgtkowe i dlatego w tych warunkach nie jest uzasadniony poglad,
ze zrzekt sie ekwiwalentu i z tej przyczyny ugoda stron narusza prawo. Ochrona
stusznego interesu pracownika nie idzie bowiem tak daleko, aby za niedopuszczalng
kazata uzna¢ kazdg ugode, przyznajgcg mu nawet nieznacznie tylko mniejsze korzy-
Sci niz by je mozna byto zasgdzi¢ wyrokiem. Zaspokojenie stusznego interesu pra-
cownika moze, zwtaszcza w sprawie stwarzajgcej trudnosci w ustaleniu prawdziwego
stanu rzeczy wyrazac sie w uzyskaniu niezwtocznego zaspokojenia zgdania chocby
kosztem rezygnacji z pewnej czesci zgtoszonego roszczenia. Uzasadnia to koniecz-
no$¢ szczegdlnie wnikliwego rozwazenia catoksztattu okolicznosci danej sprawy i
oceny stusznego interesu pracownika oraz usprawiedliwionego interesu pracodawcy.
Sadowa kontrola zawieranej ugody nie moze sie zatem ograniczaé¢ do tresci zamie-
rzonego porozumienia, ale powinna uwzglednia¢ badanie catosci stosunku prawnego
poddanego regulowaniu w trybie ugody (por. pkt IV uchwaty petnego sktadu Izby
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN z dnia 20 grudnia 1969 r., Il PZP 43/69,
OSNCP 1970r. z. 3, poz.40).

Stuszny interes pracowniczy w ujeciu art. 469 KPC nie moze by¢ zatem utoz-
samiany z uzyskaniem poszczegdlnych swiadczen, lecz powinien by¢ rozwazany w
szerszych ramach catego pracowniczego statusu prawnego. W tym kontekscie nie
sposob kwestionowac zardwno na ptaszczyznie procesowej, jak tez materialnopraw-
nej, tezy o skutecznosci ugdd, w ktérych ,zamiana” danego swiadczenia bgdz jego
czesci na inne swiadczenie lub korzys¢ jest dla pracownika per saldo (takze z punktu
widzenia rynku pracy, a wiec nie tylko w obrebie stosunku pracy) korzystniejsza albo
przynajmniej nie pogarsza jego wczesniejszej pozycji czyli dokonuje w tej pozycji

jedynie okreslonej zmiany.



Dopiero zawarcie ugody zgodnej z prawem, zasadami wspotzycia spoteczne-
go i tak pojetym stusznym interesem pracownika moze zrodzi¢ problem skutecznosci
oswiadczenia jego woli dotknietego ewentualnie jedng z wad okreslonych w art. 82-
88 KC. Takie rozwazania wobec ugody prawnie niedopuszczalnej sg natomiast bez-
przedmiotowe.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393** § 1 KPC

orzekt, jak w sentenciji.



