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Prawomocne ukaranie urzednika panstwowego mianowanego karg dys-
cyplinarng wydalenia z pracy w urzedzie wywiera bezposredni skutek w sferze

stosunku pracy, powodujac jego rozwigzanie.

Przewodniczacy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jozef

Iwulski, Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 wrzesnia 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Jarostawa P. przeciwko Urzedowi Celnemu w T. o ustalenie i wynagrodze-
nie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 19 marca 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W pozwie z dnia 28 stycznia 1997 r. przeciwko Urzedowi Celnemu w T. Ja-
rostaw P. zgdat ustalenia, ze pozostaje w stosunku pracy z mianowania na stanowis-
ku Kierownika Zmiany Urzedu Celnego w T. Oddziat w D. oraz zasgdzenia wynagro-
dzenia za prace za okres od 18 listopada 1996 r.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Chetmie, wyrokiem z dnia 10 grudnia 1997 r.,
powddztwo oddalit, a Sgd Wojewoddzki w Lublinie, wyrokiem z dnia 5 marca 1998 r.,
oddalit apelacje powoda.

Uznajgc zarzuty apelacji za bezzasadne Sad drugiej instancji podzielit pods-
tawe faktyczng i ocene prawng wyrazone w wyroku Sadu pierwszej instancji. Zasad-
nicze ustalenia sg nastepujgce:

W dwuinstancyjnym postepowaniu dyscyplinarnym uznano powoda winnym
tego, ze w nocy z 6 na 7 lipca 1996 r. petnit stuzbe w Oddziale Celnym w D. w stanie

po spozyciu alkoholu, samowolnie oddalit sie z miejsca pracy i nierzetelnie wykony-



wat obowigzki stuzbowe w zakresie dokumentowania zatrzymanych 10 litrow spirytu-
su ,Royal”’. Za czyn ten dziatajgca w drugiej instancji Komisja Dyscyplinarna przy
Prezesie Gtownego Urzedu Cet, orzeczeniem z dnia 15 listopada 1996 r., wymierzyta
powodowi kare wydalenia z pracy w Urzedzie.

Wraz z uprawomocnieniem sie kary dyscyplinarnej wydalenia z pracy w Urze-
dzie - wedtug oceny Sgdow obu instancji - nastgpit automatycznie z mocy samego
prawa skutek w zakresie stosunku pracy w postaci jego rozwigzania. Wynika to z art.
14 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwo-
wych (Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.). Sady przyjety, ze powod zostat ukarany w pos-
tepowaniu dyscyplinarnym przed witasciwymi Komisjami Dyscyplinarnymi stosownie
do zasad uksztattowanych w tym zakresie w ustawie o pracownikach urzedéw pans-
twowych. Orzeczenie prawomocne wydane w postepowaniu dyscyplinarnym nie
podlega weryfikacji w postepowaniu sgdowym. Wobec tego Sad Wojewddzki w Lub-
linie podniesione w apelacji zarzuty wadliwosci proceduralnych w zakresie wszczecia
postepowania dyscyplinarnego pozostawit bez rozpoznania. Wbrew zarzutom
apelacji powdd nie zostat pozbawiony prawa do sgdu o czym $wiadczy - wedtug
Sadu Wojewddzkiego - merytoryczne rozpoznanie tego zgdania przez Sgdy Pracy
dwach instancji. Odrebnym natomiast zagadnieniem jest to, ze powdd bezpodstaw-
nie domaga sie rozciggniecia jurysdykcji sgdu na kwestie, ktére z mocy prawa zos-
taty spod tej jurysdykcji wytgczone.

W kasacji od wyroku Sgdu Wojewodzkiego w Lublinie z dnia 19 marca 1998 r.
powdd zarzucit, ze zaskarzony wyrok wynika z przyjecia wadliwej oceny prawne; i
narusza:

- art. 232 KPC oraz art. 316 KPC poprzez niewyjasnienie tego, czy Dyrektor Urzedu
Celnego w T. podjat decyzje w przedmiocie rozpatrzenia sprawy przez komisje dys-
cyplinarng oraz tego, czy do tej komisji zostat skierowany wniosek o ukaranie powo-
da,

- art. 14 ust. 1 pkt 2 i art. 38 ust. 1i 2 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych
przez uznanie, ze wymierzenie powodowi kary dyscyplinarnej wydalenia z pracy w
urzedzie spowodowato rozwigzanie stosunku pracy bez potrzeby wydania decyzji
administracyjnej,

- art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. w zwigzku z art. 89 pkt 2 i art. 241 ust. 1 Kons-



tytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez odmowe powodowi prawa do sprawiedliwego i
publicznego rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sad.

Powotujgc powyzsze zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w
czesci dotyczgcej zgdania pozwu o ustalenie i rozstrzygniecie w tym zakresie zgod-
nie z zgdaniem pozwu a uchylenie zaskarzonego wyroku w pozostatej czesci ewen-
tualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci oraz poprzedzajgcego go wyroku

Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W kasacji zostaty zakwestionowane przestanki zaskarzonego wyroku, wyni-
kajgce z oceny skutkéw prawnych ukarania urzednika panstwowego mianowanego
karg dyscyplinarng wydalenia z pracy w urzedzie, w odniesieniu do stosunku pracy
tgczgcego pracownika mianowanego z jego urzedem. Sad Najwyzszy uznat, ze
ocena prawna wyrazona w zaskarzonym wyroku jest prawidtowa - odpowiada nale-
zycie zinterpretowanym przepisom prawa materialnego. Z punktu widzenia zarzutow i
argumentacji kasacji zasadnicze znaczenie ma przepis art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych. Otéz w mysl| tego
przepisu stosunek pracy z urzednikiem panstwowym mianowanym ulega z mocy
prawa rozwigzaniu z jego winy bez wypowiedzenia w razie prawomocnego ukarania
karg dyscyplinarng wydalenia z pracy w urzedzie. Z regulacji tej zwtaszcza w
brzmieniu przepisu wynikajgcym z ustawy z dnia 2 grudnia 1994 r. 0 zmianie ustawy
o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. Nr 136, poz. 704) wynika jasno, ze
prawomocne ukaranie wskazang karg dyscyplinarng wywiera skutek bezposredni (,,z
mocy prawa”) w sferze stosunku pracy, powodujac jego rozwigzanie. W konsekwen-
cji tego, czynnosci pracodawcy wynikajgce ze stanu prawnego powstatego z mocy
prawa majg charakter deklaratoryjny lub wykonawczy w znaczeniu technicznym. Nie
wchodzi bowiem juz w rachube o$wiadczenie woli pracodawcy (decyzja administra-
cyjna wiasciwego organu) jako element dopiero konstytuujgcy rozwigzanie stosunku
pracy, ktore juz ustawa zwigzata z orzeczeniem dyscyplinarnym. Bezprzedmiotowo$¢
wydania decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy wytgcza w konsekwencji zastosowanie
trybu okreslonego w art. 38 ustawy o pracownikach urzedoéw panstwowych.

Nie budzi zastrzezeh - wbrew zarzutowi kasacji - zakres przeprowadzonego w

sprawie postepowania dowodowego wynikajgcy z oceny o wigzgcych Sad Pracy



skutkach prawomocnego ukarania powoda karg dyscyplinarng wydalenia z pracy w
urzedzie. Dla rozstrzygniecia bowiem o bezzasadnosci roszczen pozwu, azeby usta-
li¢, zZe powdd pomimo prawomocnego ukarania pozostaje nadal w stosunku pracy z
urzedem i ze nalezy mu sie wynagrodzenie za okres po ukaraniu karg wydalenia z
pracy w urzedzie, wystarczajgcg podstawe faktyczng stanowito ustalenie okolicznosci
okreslonych w art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy o pracownikach urzedoéw panstwowych.
Skoro Sad Pracy prawidtowo ustalit te przestanki, a w szczegdlnosci, ze kara wyda-
lenia z pracy w urzedzie zostata orzeczona przez witasciwg Komisje Dyscyplinarng w
postepowaniu, ktérego zasady zostaty ustawowo uksztattowane, to stusznie Sad ten
nie uwzglednit wnioskdw powoda zmierzajgcych do badania prawidtowosci procedury
wszczecia postepowania dyscyplinarnego. W konsekwencji bezzasadne sg zarzuty
kasaciji naruszenia przepiséw postepowania (art. 232 KPC i art. 316 KPC) oraz
przepisow powotanej Konwencji oraz Konstytucji w zakresie prawa do sgdu, skoro
prawo powoda w tym zakresie nie zostato ograniczone.

Sad Najwyzszy z powyzszych przyczyn wobec tego, ze kasacja nie ma

usprawiedliwionych podstaw orzekt o jej oddaleniu (art. 393" KPC).



