Wyrok z dnia 21 pazdziernika 1999 r.
| PKN 308/99

Wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego przeznacze-
niem (art. 18 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, jednolity tekst:
Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.) moze by¢ naruszeniem podstawowych
obowigzkéw pracowniczych i stanowi¢ uzasadniong przyczyne rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP tylko
wtedy, gdy pracownikowi mozna przypisa¢ wine, co najmniej w postaci razace-

go niedbalstwa.

Przewodniczgcy: SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Walerian Sanetra,

Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Haliny W. przeciwko Spétdzielni Pracy Handlowo-Produkcyjnej ,S.Ch.” w
N.M.L. o uchylenie uchwaty o wykluczeniu i przywrécenie do pracy, na skutek kasacji

strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 lutego 1999 r.
[...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 16 lutego 1999 r. [...] oddalit
apelacje Spotdzielni Pracy Handlowo-Produkcyjnej ,,S.Ch.” w N.M.L. od wyroku Sadu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu z dnia 16 paz-
dziernika 1998 r. [...], uchylajacego uchwate Rady Nadzorczej [...] z dnia 12 marca
1998 r. w przedmiocie wykluczenia Haliny W. ze Spotdzielni oraz przywracajgcego jg
w tejze Spotdzielni do pracy na poprzednich warunkach.

Powddka byta zatrudniona u strony pozwanej od 1973 r., od 1 lipca 1991 r. na

stanowisku kierownika Domu Towarowego. Od 30 pazdziernika 1997 r. chorowata



,na chorobe wrzodowg zotgdka, kregostup, wrzod dwunastnicy i depresje i ztozyta 7
zaswiadczen o swojej niezdolnosci do pracy, na zaswiadczeniach nie byto zaznaczo-
ne czy pacjentka moze chodzi¢, czy powinna leze¢”. Przeprowadzona w dniu 19 lu-
tego 1998 r. kontrola sposobu wykorzystywania przez Haline W. zwolnienia lekars-
kiego wykazata, ze w dniach od 19 do 23 lutego 1998 r. przebywata z pielgrzymka na
wycieczce we Wtoszech. Pismem z dnia 3 marca 1998 r. Zarzad Spoétdzielni zwrdcit
sie do Rady Nadzorczej o wykluczenie powodki ze Spotdzielni z powodu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych, a to wykorzystywania zwol-
nienia lekarskiego niezgodnie z jego celem. W dniu 12 marca 1998 r. powodka zos-
tata prawidtowo powiadomiona o posiedzeniu Rady Nadzorczej. Pozytywng opinie w
kwestii wykluczenia ze Spoétdzielni wyrazit zwigzek zawodowy. Rada Nadzorcza
podjeta uchwate o wykluczeniu Haliny W. na podstawie art. 193 § 1 Prawa spot-
dzielczego oraz § 33 pkt 1 statutu pozwanej Spotdzielni.

Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad pierwszej instancji przyjat, ze powddka
udajgc sie na wycieczke zagraniczng w okresie zwolnienia lekarskiego naruszyta
podstawowe obowigzki pracownicze. Czyn ten, stanowigcy ,naduzycie korzystania
ze Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego”, wobec zmiany tresci art. 52 § 1 pkt 1
KP, de lege lata nie jest jednak normatywnie kwalifikowany jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkow pracowniczych, bedzie zatem uzasadniony jedynie wow-
czas, gdy pracownikowi mozna postawi¢ obok zarzutu nagannosci zachowania w
ptaszczyznie przedmiotowej (bezprawnosci) takze zarzut wadliwosci podmiotowej
(winy) i to w odpowiednio wysokim stopniu natezenia — ,ciezkiej” winy rozumianej
jako wina umysina lub razgce niedbalstwo. Halinie W. nie mozna przypisa¢ winy w
postaci co najmniej razgcego niedbalstwa. Zasiegneta bowiem opinii lekarza i uzys-
kata jego zgode na wyjazd. Pomimo zatem btednego uzasadnienia wyrok zaskarzony
apelacjg odpowiada prawu.

Pozwana Spoétdzielnia zaskarzyta ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej pods-
tawe naruszenie prawa materialnego, a to: art. 193 § 1 pkt 1 Prawa spétdzielczego
oraz § 43 pkt 12 regulaminu pracy ,przez przyjecie, iz powoddce nie mozna przypisac
winy jako pracownikowi pozwanej, ze powodka nie dopuscita sie razgcego niedbals-
twa udajgc sie na wycieczke zagraniczng w trakcie trwania zwolnienia lekarskiego,
naduzywajgc i naruszajgc przepis art. 18 ustawy z 17 grudnia 1974 r. o swiadcze-
niach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa

(Dz.U. 21983 r. Nr 30, poz. 140 z p6zn. zm.)”, wniosta o zmiane zaskarzonego wyro-



ku i oddalenie powodztwa lub o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej petnomoc-
niczka strony pozwanej podjeta polemike z oceng dowoddéw dokonang przez Sad,
przedstawiajgc wtasne stanowisko w tej materii. ,Zdaniem pozwanej juz sam fakt
udania sie na wycieczke w czasie trwania zwolnienia lekarskiego i nie powiadomienie
o tym pozwanej, dyskwalifikuje powddke jako pracownika i to pracownika na stano-
wisku kierowniczym (...). Dwudziestopiecioletni staz pracy powddki, wysoki stopien
Swiadomosci w zaden sposoéb nie pozwala na zakwalifikowanie jej postepku jako lek-

komysIno$ci lub tez zwyktego niedbalstwa”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Strona skarzgca nie wskazata jako podstawy kasacyjnej naruszenia przepisow
postepowania. W tym stanie rzeczy ustalenia stanowigce faktyczng podstawe rozs-
trzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku nalezy uwazac za niewadliwe. Jest
nimi zwigzany takze Sad Najwyzszy przy rozpoznaniu kasaciji.

Zgodnie z art. 193 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spof-
dzielcze (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.), wykluczenie
cztonka ze spotdzielni moze nastgpi¢ z przyczyn uzasadniajgcych wedtug przepisow
prawa pracy rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.
Jako podstawe wykluczenia powddki ze Spotdzielni strona pozwana wskazata art. 52
§ 1 pkt 1 KP. Wedtug tego przepisu rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
uzasadnia ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Sad ustalit, ze powddka wykorzystujgc zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego
celem naruszyta wprawdzie podstawowe obowigzki pracownicze, ale stopien jej winy
nie usprawiedliwia kwalifikacji tego naruszenia jako ,ciezkiego”. W kontekscie tego
ustalenia, niezakwestionowanego skutecznie przez strone skarzgcg wobec braku
podstawy procesowej skargi kasacyjnej, zarzut naruszenia art. 193 § 1 pkt 1 Prawa
spotdzielczego nie jest usprawiedliwiony. W istocie, zmianie art. 52 § 1 pkt 1 KP
wprowadzonej ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz
0 zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.), polegajgcej na skresleniu
przyktadowo wyliczonych przypadkow ciezkich naruszen podstawowych obowigzkdéw
pracowniczych, nalezy przypisac takie znaczenie, iz w kazdej konkretnej sprawie

konieczne jest badanie zaréwno aspektu przedmiotowego jak i podmiotowego zawi-



nienia uchybienia obowigzkom pracowniczym. W zmienionym stanie prawnym, na co
trafnie zwrécit uwage Sad drugiej instanciji, stwierdzenie naruszenia art. 18 ustawy z
dnia 17 grudnia 1974 r., a nawet wyciggniecie wzgledem pracownika wynikajgcych z
tego przepisu konsekwencji w zakresie swiadczen z ubezpieczenia spotecznego,
samo przez sie nie stanowi o ciezkim naruszeniu obowigzku wykorzystywania zwol-
nienia lekarskiego zgodnie z jego celem.

Przepisy wigzg z naruszeniem obowigzkdéw pracowniczych rozmaite skutki
prawne, takze w sferze stosunku pracy, réznicujgc je nie tylko wedtug rodzaju obo-
wigzku (podstawowy — jakikolwiek), ktéremu pracownik uchybit, ale niekiedy réwniez
wedle stopnia zawinienia (umysIinos¢ — nieumysinos¢). Tak dzieje sie np. w zakresie
odpowiedzialnosci materialnej (art. art. 114, 118 i 122 KP) i tak jest w odniesieniu do
przyczyn rozwigzywania umow o prace bez wypowiedzenia. Skoro bowiem wsrod
przyczyn uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika tylko w odniesieniu do naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowni-
czych wymaga sie ,winy ciezkiej”, to nie mozna temu sformutowaniu odmawiac
szczegoblnego znaczenia prawnego.

Powyzszej oceny nie zmienia fakt, ze w § 43 pkt 2 regulaminu pracy obowig-
zujgcego u strony pozwanej ,naduzycie w zakresie korzystania ze swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego” zostato zakwalifikowane jako ,szczegdlnie razgce naru-
szenie ustalonego porzgdku i dyscypliny pracy”. Postanowienia regulaminu pracy nie
mogg by¢é mniej korzystne dla pracownikéw od przepisow Kodeksu pracy (art. 9 § 2
KP). Proponowane przez skarzgcg rozumienie § 43 pkt 12, inne niz art. 52 § 1 pkt 1
KP, prowadzitoby do rozszerzenia dopuszczalnosci rozwigzywania uméw o prace
bez wypowiedzenia o wszystkie przypadki bezprawnych zachowan pracownika pole-
gajgcych na naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracowniczych, w oderwaniu od
stopnia ich zawinienia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC,

orzekt jak w sentenciji.



