Wyrok z dnia 10 wrzesnia 1998 r.
| PKN 308/98

Przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z
dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie kwalifikacji wymaganych od pracownikow
na poszczegolnych stanowiskach pracy w publicznych zaktadach opieki zdro-
wotnej (Dz.U. Nr 37, poz. 162 ze zm.) ma zastosowania do pracownika, ktory
przed jego wejsciem w zycie zostal zatrudniony na okreslonym stanowisku bez
wymaganych kwalifikacji, a takze do pracownika, ktéry po jego wejsciu w zycie

zmienit zatrudnienie w wyniku porozumienia zaktadéw pracy.

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Andrzej Kijowski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 wrzesnia 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Danuty G. przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu [...] w
J.Z. 0 uznanie wypowiedzenia zmieniajgcego za bezskuteczne, na skutek kasacji
powddki od wyroku Sgdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w

Katowicach-Osrodek Zamiejscowy w Rybniku z dnia 12 marca 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powodka Danuta G, wniosta kasacje od wyroku Sgdu Wojewdédzkiego-Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 12 marca 1998 r. [...], ktérym Sad ten od-
dalit jej apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Jastrzebiu Zdroju z dnia
29 pazdziernika 1997 r. [...].

Powddka w pozwie przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi [...] w J.Z. doma-
gata sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia jej warunkow pracy i ptacy (dore-
czonego jej w dniu 31 lipca 1997 r.). Twierdzita, iz podana przyczyna wypowiedzenia

zmieniajgcego, tj. brak petnych kwalifikacji do zajmowania stanowiska p.o. Kierowni-



ka Poradni Specjalistycznej, jest nieprawdziwa, bowiem pracodawca wiedziat, ze na
przetomie listopada i grudnia planuje ona przystgpi¢ do egzaminu konczgcego spe-
cjalizacje drugiego stopnia z medycyny rodzinnej, a w sesji wiosennej nastepnego
roku ma zaplanowany egzamin konczacy specjalizacje drugiego stopnia z medycyny
pracy. Strona pozwana podniosta natomiast, iz powddka od chwili zatrudnienia jej z
dniem 18 stycznia 1996 r. nie posiadata wymaganych kwalifikacji na stanowisku Kie-
rownika Poradni Specjalistycznych i dlatego przyjeta zostata jako petnigca obowigzki
na tym stanowisku. Brak wymaganych kwalifikacji, polegajacy na tym, ze powddka
nie posiada specjalizacji drugiego stopnia i nieuzupetnienie przez nig tego braku w
okresie od stycznia 1996 r., spowodowat konieczno$¢ wypowiedzenia jej warunkow
pracy i ptacy i zaproponowania stanowiska asystenta-lekarza zaktadowego.

Sad Pracy ustalit, iz powddka Danuta G. pracowata od 1988 r., kolejno na
stanowiskach asystenta, p.o. dyrektora Gorniczego Zespotu Opieki Zdrowotnej w
J.Z., dyrektora Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego [...] w J.Z., a od 19 stycz-
nia 1996 r. p.o. kierownika Poradni Specjalistycznych. Powddka zostata zakwalifiko-
wana do egzaminu specjalizacyjnego z zakresu medycyny rodzinnej w dniu 10 grud-
nia 1997 r., a ponadto wiosng 1998 r. przystgpi do egzaminu specjalistycznego z
zakresu medycyny pracy. Ma ukonczone podyplomowe Studium Funkcjonowania
Gospodarki Narodowej Wydziatu Ekonomii Uniwersytetu Warszawskiego o specjal-
nosci ekonomika zdrowia, a ponadto liczne kursy zarzgdzania i kierowania zaktadem
opieki zdrowotnej. W ocenie Sgdu Pracy powodka ma bardzo duze kwalifikacje
uprawniajgce do petnienia stanowisk administracyjnych. Nie wykazata sie jednak
posiadaniem specjalizacji drugiego stopnia w odpowiedniej dziedzinie medycyny,
czego wymaga taryfikator kwalifikacyjny w brzmieniu ustalonym przez rozporzgdze-
nie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 7 lipca 1995 r. zmieniajgce rozpo-
rzgdzenie w sprawie kwalifikacji wymaganych od pracownikéw na poszczegolnych
stanowiskach pracy w publicznych zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 84, poz.
425). Brak jest zatem podstaw do uwzglednienia powddztwa o uznanie za bezsku-
teczne wypowiedzenia zmieniajgcego dokonanego w trybie art. 42 KP.

Oddalajgc apelacje powoddki Sad drugiej instancji w szczegoélnosci stwierdzit,
ze nietrafne jest powotywanie sie przez nig na § 2 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i
Opieki Spotecznej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie kwalifikacji wymaganych od
pracownikdw na poszczegolnych stanowiskach pracy w publicznych zaktadach opieki

zdrowotnej (Dz.U. Nr 37, poz. 162 ze zm.). Przepis ten w ustepie drugim stanowi, ze



pracownik zatrudniony przed wejSciem w zycie rozporzgdzenia, nie majacy
wymaganych kwalifikacji lub liczby lat pracy zawodowej, moze by¢ zatrudniony na
dotychczasowym stanowisku (lub stanowisku analogicznym), jezeli byt zatrudniony
na tym stanowisku zgodnie z obowigzujgcymi dotychczas przepisami lub byt zwol-
niony od posiadania wymaganych kwalifikacji na podstawie tych przepiséw. Wedtug
ust. 2 § 2 rozporzgdzenia z 14 kwietnia 1992 r. przepis ust. 1 stosuje sie odpowied-
nio w razie przejscia pracownika do pracy na takie samo lub nizsze stanowisko w
innej jednostce objetej rozporzgdzeniem w wyniku porozumienia zaktadow pracy.

Zadne z tych rozwigzan nie ma zastosowania do powddki, albowiem jej za-
trudnienie rozpoczeto sie od dnia 18 stycznia 1996 r. na podstawie umowy o prace
zawartej miedzy stronami w dniu 9 stycznia 1996 r., na mocy ktorej na czas nieokre-
Slony pozwany nawigzat z nig stosunek pracy na stanowisku p.o. kierownika Poradni
Specjalistycznej, a poprzedni stosunek pracy zostat rozwigzany z dniem 17 stycznia
1996 r. na zasadzie porozumienia stron. ,W czasie, gdy powddka rozpoczeta prace u
pozwanego hawigzany zostat nowy stosunek pracy. Obowigzywaty juz wéwczas
przepisy rozporzgdzenia z dnia 7 lipca 1995 r. Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej
zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie kwalifikacji wymaganych od pracownika na
poszczegodlnych stanowiskach pracy w publicznych zaktadach opieki zdrowotnej wraz
z zatgcznikiem - taryfikatorem kwalifikacyjnym i w oparciu o te przepisy obowigzujgce
od sierpnia 1995 r. powoddka zostata przyjeta do pracy otrzymujgc tylko stanowisko
p.o. kierownika poradni specjalistycznych ze wzgledu na brak wymaganych
taryfikatorem kwalifikaciji”.

Wedtug Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych § 2 rozporzadzenia z dnia 14
kwietnia 1992 r. miat zastosowanie do pracownikow, ktdorzy w momencie zmiany wa-
runkow kwalifikacyjnych, na skutek wejscia w zycie przepisdéw rozporzgdzenia, juz
pracowali na okreslonych stanowiskach i wedtug nowych kryteriow kwalifikacyjnych
nie spetniali wymaganych nowych warunkow. Stuzyt on ochronie pracownikow przed
wypowiedzeniem umoéw o prace lub wypowiedzeniem zmieniajgcym, ale jego dziata-
nie nie rozcigga sie na ocene zasadnosci wypowiedzenia zmieniajgcego powddki.
Niewatpliwie przy tym w dacie podjecia decyzji o wypowiedzeniu zmieniajgcym i w
czasie biegu wypowiedzenia istniata jedyna i konkretna przyczyna takiej decyzji, tj.
brak petnych kwalifikacji do zajmowania stanowiska kierownika Poradni Specjalis-
tycznej, gdyz powddka nie miata specjalizacji drugiego stopnia odpowiedniej dzie-

dziny medycyny. Pod wzgledem formalnym i merytorycznym decyzja strony pozwa-



nej, wydana w trybie art. 42 KP, jest prawidtowa. Pozwany nie miat obowigzku wy-
czekiwaé na uzupetnienie kwalifikacji przez powodke, ,albowiem znalazto sie wielu
pracownikow z odpowiednimi kwalifikacjami na to stanowisko”.

W kasacji zaskarzonemu wyrokowi postawiony zostat zarzut, iz narusza on § 2
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z 14 kwietnia 1992 r. oraz
,fozporzadzenia z dnia 7 lipca 1995 r. przez btedne przyjecie, ze powoddka nie ma
petnych kwalifikacji do zajmowania stanowiska poprzez nie wykazanie sie posiada-
niem Il stopnia specjalizacji odpowiedniej dziedziny medycyny”. Ponadto kasacja
zarzuca, iz nie wyjasniono wszystkich okolicznosci faktycznych, ktore mogty mieé
istotny wptyw na wynik sprawy, a w szczegolnosci ,niewyjasnienie, ze powddka byta
dyrektorem Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego”. Formutujgc ten zarzut ka-
sacja nie wskazuje jednakze, czy, w jaki sposob i jaki (jakie) przepis postepowania
zostat naruszony w zaskarzonym wyroku, przez to, iz okolicznosci faktyczne sprawy

nie zostaty wyjasnione.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie mogta zosta¢ uwzgledniona. Sad Najwyzszy przy rozstrzyganiu
kasacji jest zwigzany jej granicami (art. 393™ KPC). Te za$ wyznaczone sg zwtasz-
cza przez przytoczone w niej podstawy - pod pojeciem ktérych nalezy rozumieé kon-
kretne przepisy prawa materialnego lub procesowego, ktére zdaniem skarzgcego
zostaty naruszone w zakwestionowanym wyroku - oraz ich uzasadnienie (art. 3933
KPC). Zadaniem Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym jest przeprowa-
dzenie kontroli, czy prawo materialne i procesowe zostato wiasciwie zastosowane,
natomiast jego rola nie polega na dokonywaniu ustalen faktycznych czy weryfikowa-
niu przyjetego w zaskarzonym wyroku stanu faktycznego. Weryfikacja taka w poste-
powaniu kasacyjnym moze nastepowac tylko w sposob posredni, a mianowicie gdy
wykazane zostanie, iz przy rozpoznawaniu sprawy doszto do naruszenia przepisow
postepowania, a skutkiem tego watpliwe jest, czy przyjeta w wyroku faktyczna pods-
tawa rozstrzygniecia jest prawidtowa. Stad tez, poniewaz w kasaciji brak jest przyto-
czenia jako jej podstawy przepiséw postepowania, nie mogt zosta¢ wziety pod uwage
zawarty w niej zarzut ,niewyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy”. Zarzut ten nie
zostat przy tym nalezycie uzasadniony, gdyz okolicznosci, na ktére powotuje sie jej

uzasadnienie (np. to, ze powddka zajmowata stanowisko p.o. dyrektora, ze miata



dtugi staz pracy, ze przygotowywata sie do egzaminéw na drugi stopien specjalizacji
medycznej), zostaty ustalone i rozwazone przez Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w zaskarzonym wyroku. Stad tez nie bardzo wiadomo, na czym w istocie pole-
ga ,hiewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy”. W tym stanie rzeczy
podstawg oceny Sgdu Najwyzszego prawidtowosci zaskarzonego wyroku musiat sta¢
sie stan faktyczny sprawy, tak jak zostat on w nim ustalony.

W uzasadnieniu kasacji pisze sie, ze ,w zaskarzonych orzeczeniach zdaniem
powddki Sad | instancji nie ustosunkowat sie w wyroku do obowigzujgcych przepi-
séw, a w szczegolnosci § 2 Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z
dnia 14 kwietnia 1992 r. oraz Rozporzgdzenia z dnia 7 lipca 1995 r. Réwniez Sad Il
instancji, zdaniem powddki, dokonat btednej interpretacji obowigzujgcych w tym za-
kresie przepisow prawa materialnego”. Na tym tle nasuwajg sie zwtaszcza dwie
uwagi. Po pierwsze, przedmiotem zaskarzenia kasacjg jest wyrok wydany w drugiej
instanciji, stad ewentualne uchybienia wyroku wczesniejszego (pierwszej instanciji)
nie majg bezposredniego znaczenia dla oceny prawidtowosci wyroku podlegajgcego
zaskarzeniu w trybie kasacyjnym. Po drugie, zarzut naruszenia przepisow prawa
materialnego jest gotostowny, gdyz kasacja ani jednym zdaniem nie stara sie uza-
sadni¢ twierdzenia, iz Sgd Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych dokonat btednej wy-
ktadni przepisow prawa materialnego oraz na czym ten btad polega i jak przepisy
prawa materialnego powinny by¢ wobec tego pojmowane.

W ocenie Sadu Najwyzszego, Sad drugiej instancji stusznie uznat, iz przepis §
2 rozporzgdzenia z 14 kwietnia 1992 r. nie ma zastosowania do powddki i w tym
sensie przepis ten wiasciwie zastosowat (negatywnie). Zarzut wiec naruszenia prze-
pisu § 2 rozporzadzenia z 14 kwietnia 1992 r. nie jest trafny. Sad drugiej instancji -
jak mozna sgdzi¢ - przyjat, ze przepis ten nie ma zastosowania do powddki, gdyz
zatrudniona ona zostata 18 stycznia 1996 r., a w my$I| § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z 14
kwietnia 1992 r. odnosi sie on tylko do takich pracownikow, ktérzy zostali zatrudnieni
przed wejsciem w zycie tego rozporzadzenia. Skoro zas powddka zostata zatrudnio-
na - przy braku kwalifikacji okreslonych w taryfikatorze kwalifikacyjnym - po wejsciu
tego rozporzadzenia, a takze po wejsciu w zycie rozporzgdzenia z 7 lipca 1995 r.,
ktore jedynie w nowy sposob ustalito tre$¢ jego zatgcznika (taryfikatora kwalifikacyj-
nego), to wobec tego przepis § 2 rozporzgdzenia z 14 kwietnia 1992 r. nie mogt do

niej mie¢ zastosowania. Teza ta nie budzi zadnych watpliwosci, gdy idzie o § 2 ust. 1



rozporzadzenia z 14 kwietnia 1992 r. Wymagata ona jednakze rozwazenia takze na
tle analizy § 2 ust. 2 rozporzadzenia z 14 kwietnia 1992 r., czego Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych jednakze nie uczynit. W mysl| § 2 ust. 2 przepis ust. 1 stosuje
sie odpowiednio w razie przejscia pracownika do pracy na takie samo lub nizsze
stanowisko w innej jednostce objetej rozporzgdzeniem, w wyniku porozumienia zak-
tadoéw pracy. Prima facie przepis ten moze by¢ rozumiany dwojako, a mianowicie, ze
stosuje sie go réwniez (jak w przypadku ust. 2) tylko wtedy, gdy zatrudnienie (przejs-
cie) ma miejsce przed wejsciem w zycie rozporzadzenia z 14 kwietnia 1992 r. bgdz
tez ze dotyczy on przypadkdw, w ktorych przejscie nastepuje po wejsciu w zycie roz-
porzadzenia. Majgc na wzgledzie okolicznosc, iz regute z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z
14 kwietnia 1992 r. do przypadkdw z jego ust. 2 stosuje sie ,odpowiednio” oraz ratio
legis tego przepisu (wzgledy natury funkcjonalnej) nalezy przyjaé, ze w przypadku
gdy pracownik przechodzi do pracy na takie samo lub nizsze stanowisko w wyniku
porozumienia zaktadow pracy, to bez znaczenia jest, czy nastepuje to przed wejs-
ciem w zycie rozporzadzenia z 14 kwietnia 1992 r., czy tez po jego wejsciu w zycie.
Przejscie pracownika do pracy w innej jednostce w wyniku porozumienia zaktadow
pracy nie powinno bowiem pogarszac jego sytuacji prawnej, pod warunkiem, ze
przed tym przejsciem byt zatrudniony zgodnie z obowigzujgcymi dotychczas przepi-
sami lub byt zwolniony od posiadania wymaganych kwalifikacji na podstawie tych
przepiséw. Innymi stowy pracownik, ktory zmienia zatrudnienie w wyniku porozumie-
nia zaktadoéw pracy powinien byc¢ traktowany tak, jak gdyby tego zatrudnienia nie
zmieniat. Przy przyjeciu takiego ogolniejszego zatozenia nalezy wyjasnia¢ sens § 2
ust. 2 rozporzgdzenia z 14 kwietnia 1992 r., a to prowadzi do wniosku, iz ma on
takze zastosowanie do pracownikow, ktorzy zmienili zatrudnienie po jego wejsciu w
zycie (przeszli do pracy w innej jednostce w wyniku porozumienia zaktadow pracy).
Ponadto, gdyby przyja¢ inne rozumienie § 2 ust. 2 rozporzadzenia z 14 kwietnia
1992 r., to przepis ten bytby w istocie zbedny i niezrozumiaty. Jezeli bowiem pra-
cownik przeszedt do innej jednostki przed wejsciem w zycie rozporzgdzenia z 14
kwietnia 1992 r., to po tym przejsciu jego kwalifikacje oceniane powinny by¢ wedtug
,starych” przepisow, podobnie jak w sytuacji, w ktérej takie ,przejscie” nie miato miej-
sca.

Wyjasnienia wymaga takze kwestia obowigzywania § 2 rozporzgdzenia z 14

kwietnia 1992 r. w zwigzku z jego nowelizacjg z 7 lipca 1995 r. Polegata ona tylko na



zastgpieniu starego zatgcznika przez zatgcznik nowy (nowy taryfikator kwalifikacyj-
ny), bez zmiany tresci § 2 rozporzadzenia z 14 kwietnia 1992 r. Na tym tle nalezy
przyjac, ze zmiana taka oznacza, iz § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z 14 kwietnia 1992 r.
powinien by¢ pojmowany w ten sposoéb, iz dotyczy on pracownikow zatrudnianych
przed dniem wejscia w zycie rozporzgdzenia, jak i przed jego zmiang, mimo iz w
przepisie tym mowa jest o pracowniku zatrudnionym przed dniem wejscia w zycie
,rozporzadzenia”, bez zastrzezenia, ze dotyczy to takze rozporzgdzenia w znoweli-
zowanym brzmieniu (przed dniem wejscia w zycie nowelizacji). Z uwagi jednakze na
inny sposob uregulowania kwestii stosowania zasady z § 2 ust. 1 do pracownikéw
przechodzgcych do innej jednostki w wyniku porozumienia zaktadow pracy, wskaza-
ny wyzej problem nie ma istotniejszego znaczenia w odniesieniu do pracownikéw
zmieniajgcych jednostke organizacyjng (stanowisko) w trybie porozumienia zaktadéw
pracy. Gdy bowiem dochodzi do takiej zmiany, to pracownik, ktory jest zatrudniony
na stanowisku zgodnie z obowigzujgcymi dotychczas przepisami lub zostat zwolniony
od posiadania wymaganych kwalifikacji na podstawie tych przepisow, moze byc¢
nadal zatrudniony na dotychczasowym stanowisku, jezeli zatrudnienie w nowej
jednostce nastepuje juz po wejsciu (zmianie) w zycie rozporzgdzenia z 14 kwietnia
1992 r., byleby tylko zatrudnienie to nastepowato na warunkach i w trybie wskaza-
nych w § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z 14 kwietnia 1992 r.

Z ustalen Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych niedwuznacznie wynika, iz
powddka nie zostata zatrudniona na nowym stanowisku na podstawie porozumienia
zaktadow pracy. Tym samym nie mogt do niej mie¢ zastosowania nie tylko przepis §
2 ust. 1 rozporzgdzenia z 14 kwietnia 1992 r., gdyz zatrudniona zostata po dniu jego
wejscia w zycie (w znowelizowanym brzmieniu), ale takze i jego § 2 ust. 2, jako ze
wprawdzie - jak to wyzej wyjasniono - przepis ten ma zastosowanie takze wtedy, gdy
nowe zatrudnienie (w nowej jednostce) nastepuje juz po wejsciu w zycie rozporzg-
dzenia z 14 kwietnia 1992 r. (i jego nowelizacji), ale tylko o tyle, o ile jest ono nas-
tepstwem porozumienia zaktaddw pracy, co w przypadku powddki nie miato miejsca.
W tym stanie rzeczy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych miat podstawy, by w
cato$ci pomingc¢ § 2 rozporzgdzenia z 14 kwietnia 1992 r. - jakkolwiek w uzasadnie-
niu jego wyroku nie ma analizy, ktora wyjasniataby, iz brak byto przestanek dla zas-
tosowania takze § 2 ust. 2 rozporzgdzenia z 14 kwietnia 1992 r. - a w zwigzku z tym -

w istocie jedyny zastugujgcy na merytoryczne rozwazenie - zarzut kasacji, niewtas-



ciwego zastosowania § 2 rozporzgdzenia z 14 kwietnia 1992 r., okazat sie nieuza-
sadniony.
Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, majgc na uwadze, iz zaskarzony

wyrok odpowiada prawu, na podstawie art. 393" KPC orzekt jak w sentencji.




