Wyrok z dnia 15 pazdziernika 1999 r.
| PKN 307/99

Przy ocenie charakteru stosunku prawnego tagczacego strony (umowa o
prace; umowa zlecenia) nalezy uwzgledniaé specyfike funkcjonowania podmio-
tu zatrudniajgcego. Umowa zlecenia z reguly okresla rodzaj wykonywanych
czynnosci i w zasadzie nie moze polega¢ na pozostawaniu w dyspozycji zleca-
jacego i wykonywaniu stosownie do jego potrzeb czynnosci zlecanych na bie-

Zz3co.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jozef Iwulski

(sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Katarzyny C. przeciwko “P.S.” Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w
O. o ustalenie istnienia stosunku pracy, na skutek kasacji powddki od wyroku Sgdu
Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku — Biatej z dnia 17
grudnia 1998 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w
Bielsku-Biatej z dnia 3 wrzesnia 1998 r. [...] i przekazat sprawe temu Sgdowi Rejo-
nowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyj-

nego i apelacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Bielsku-Biatej wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 1998 r.
[...] oddalit powddztwo Katarzyny C. przeciwko Spotce z 0.0. "P.S." w O. o przywro6-
cenie do pracy i zasgdzenie wynagrodzenia za okres od listopada 1997 r. do wrzes-
nia 1998 r. Sad Rejonowy ustalit, Zze pod koniec sierpnia 1997 r. u strony pozwanej
odbyty sie rozmowy kwalifikacyjne z kandydatami do pracy w barze "B." w B.-B.
Rozmowe takg przeprowadzono z powddkg. Kandydatéw poinformowano, Zze po-

czatkowo zostang z nimi podpisane umowy zlecenia, a ewentualnie pézniej umowy o



prace na okres probny. Po tej rozmowie powddka otrzymata zawiadomienie, z ktore-
go wynikato, ze zostata przyjeta do pracy w punkcie gastronomicznym. Powddka
otrzymata tez skierowanie na badania wstepne. Po 10 pazdziernika 1997 r. osoby,
ktdre miaty wykonywac prace w barze byly szkolone nieodptatnie w zakresie obstugi
kas. Dotyczyto to takze powodki. W tym tez czasie sprzatano lokal po remoncie.
Ustalanie kto i kiedy bedzie uczestniczyt w sprzataniu odbywato sie w ten sposob, ze
zgtaszano sie do Sabiny Z., ktéra wskazywata zadania do wykonania. Bar otworzono
25 pazdziernika 1997 r. Powodka po otwarciu baru pracowata codziennie do 2 listo-
pada 1997 r. Zajmowata sie obstugg kas i porzgdkami. Powddka nie pracowata w
statej ilosci godzin. Czasami jej praca trwata 12 godzin, a niekiedy mniej. Nie sporzg-
dzano w tym czasie grafiku, a ustalanie godzin pracy nastepowato z Sabing Z. Nie
podpisywano listy obecnosci. Nie byt okreslony zakres obowigzkéw. Wykonywano
czynnosci potrzebne dla prawidtowego funkcjonowania baru. Powddka do 2 paz-
dziernika 1997 r. nie poinformowata strony pozwanej, ze jest w cigzy. Uczynita to do-
piero wowczas, gdy Sabina Z. powiedziata jej, ze nie zostanie z nig zawarta umowa
o prace i data jej do podpisu umowe zlecenia. Powddka odmowita podpisania takiej
umowy, po czym nie zostata dopuszczona do pracy.

Sad Rejonowy uznat, ze o charakterze umowy decyduje jej tre$¢. Ocenie
podlega jednak przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy, a nie jej dostow-
ne brzmienie. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, zamiarem stron byto zawarcie
umowy zlecenia. Strona pozwana nie byta bowiem zainteresowana zatrudnieniem na
podstawie umow o prace, zwlaszcza na czas nie okreslony, w sytuacji gdy nie byto
wiadomo kiedy bar bedzie otwarty. Nie mozna wobec tego uzna¢ aby miedzy stro-
nami zostata zawarta umowa o prace. Zdaniem Sgdu, zaistniate pézniej okolicznosci
sprawity, ze powodka byta zainteresowana zawarciem umowy o prace, a nie umowy
zlecenia. Okolicznos¢ ta jednak miata miejsce juz po zawarciu umowy i nie mogta
mie¢ wptywu na jej tres¢. Skoro wiec nie byto zawartej umowy o prace to niemozliwe
jest przywrocenie do niej.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej wy-
rokiem z dnia 17 grudnia 1998 r. [...] oddalit apelacje powddki od tego wyroku. Sad
drugiej instancji przyjat, ze ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji sg prawidto-
we. Zwrécit uwage na to, ze o rodzaju zawartej umowy decyduje przede wszystkim
wola stron. Jego zdaniem, o tej woli nie moze przesgdzac tres¢ pisma skierowanego

do powddki i informujgcego o przyjeciu do pracy. Zdaniem Sadu drugiej instanciji,



sformutowanie to nie oznaczato zawarcia umowy o prace, a postuzono sie tym poje-
ciem w znaczeniu potocznym. Powodka wiedziata, ze ma z nig zosta¢ zawarta
umowa zlecenia. Dopiero pdzniej, gdy dowiedziata sie o cigzy powstata u niej wola
zawarcia umowy o prace, a nie umowy zlecenia. Z zadng osobg w tym czasie strona
pozwana nie zawarta umowy o prace. Sposéb wykonywania pracy nie swiadczy tez,
zdaniem Sadu drugiej instancji, o zawarciu umowy o prace, gdyz koordynacja zada-
niami jest takze cechg umowy zlecenia i nie swiadczy o podporzgdkowaniu pracow-
niczym.

Kasacje od tego wyroku wniosta powddka. Zarzucita naruszenie art. 22 § 1 w
zwigzku z art. 29 § 3 KP oraz art. 56, 58, 60 i 65 KC w zwigzku z art. 300 KP przez
ich btedng wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie. Zarzucita tez naruszenie prze-
pisdw postepowania, tj. art. 233 § 1i 2 oraz art. 328 § 1 KPC. W uzasadnieniu kasa-
cji powodka wywiodta w szczegolnosci, ze o zakwalifikowaniu stosunku prawnego
decyduje sposob wykonywania umowy, a zwfaszcza realizowanie przez strony - na-
wet wbrew postanowieniom zawartej umowy - tych cech, ktére charakteryzujg
umowe o prace i odrézniajg te umowe od innych umow o swiadczenie ustug. Nie-
zbednym warunkiem dla zakwalifikowania umowy o swiadczenie ustug jako umowy o
prace jest ustalenie, ze cechy istotne dla umowy o prace majg charakter przewazaja-
cy. Do tych cech nalezy przede wszystkim podporzgdkowanie pracownika, wymaga-
nie osobistego swiadczenia pracy oraz obcigzenie podmiotu zatrudniajgcego ryzy-
kiem prowadzenia zaktadu pracy. Jesli przyja¢ jako decydujgcy sposob wykonywania
umowy, podporzadkowanie pracownikow oraz obcigzenie podmiotu zatrudniajgcego
ryzykiem prowadzenia zaktadu pracy, to w ustalonym stanie faktycznym nalezy
uznac, ze zostat nawigzany stosunek pracy. Taki zaktad jak bar wymaga bezwzgled-

nie zatrudnienia pracownikow na podstawie uméw o prace.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie jest stuszny zarzut naruszenia przez Sad drugiej instanc;ji art. 233 KPC.
Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze zarzut ten dotyczy w istocie Sgdu pierwsze;j
instancji, gdyz Sad drugiej instancji nie prowadzit postepowania dowodowego, a je-
dynie weryfikowat ocene materiatltu dowodowego, dokonang przez Sad pierwszej ins-
tancji. W kasacji nie zarzucono skutecznie btedéw w tej ocenie pod wzgledem roz-

wazenia catoksztattu materiatu dowodowego, czy bteddw logicznych w przedstawio-



nym rozumowaniu, czy wreszcie sprzecznosci tej oceny z zasadami doswiadczenia
zyciowego. Nie jest tez stuszny zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 328
§ 2 KPC, gdyz uzasadnienie wyroku tego Sgdu wskazuje zaréwno podstawe faktycz-
ng rozstrzygniecia, jak i analize prawng, ze wskazaniem zastosowanych przepisow.
Stuszny jest natomiast zarzut naruszenia prawa materialnego, a zwtaszcza
art. 22 § 1i 1* KP. O ewentualnej zasadnosci zgtoszonych roszczen decydowato bo-
wiem prawne zakwalifikowanie fgczgcego strony stosunku prawnego jako umowy o
prace. Zgodnie z powotanymi przepisami przez nawigzanie stosunku pracy pracow-
nik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodaw-
cy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagro-
dzeniem. Zatrudnienie w tych warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. O rodzaju zawartej
umowy rozstrzyga wiec przede wszystkim zgodna wola stron, gdyz art. 22 § 1 KP
nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace (por. wyrok z dnia 23
wrzednia 1998 r., Il UKN 229/98, OSNAPIUS 1999 r. nr 19, poz. 627). Zakwalifiko-
wanie umowy o Swiadczenie ustug jako umowy o prace wymaga uwzglednienia regut
wyktadni oswiadczen woli (art. 65 KC w zwigzku z art. 300 KP), zwlaszcza wowczas,
gdy nie wystepujg zachowania stron sprzeczne z postanowieniami zawartej umowy
cywilnoprawnej (por. wyrok z dnia 17 lutego 1998 r., | PKN 532/97, OSNAPIUS 1999
r. nr 3, poz. 81). Wola stron co do charakteru tgczgcego stosunku prawnego moze
by¢ takze odzwierciedlona w nazwie umowy, zwtaszcza wobec wykazywania wspol-
nych cech dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasile-
niem (por. wyrok z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 r. nr 14,
poz. 449). W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze strony nigdy nie nazwaty wyraznie
taczgcej je umowy, ale ze sformutowan uzywanych przez strone pozwang (chocby w
potocznym znaczeniu) wynikato raczej, ze chodzi o umowe o prace niz umowe typu
Zlecenia. Sady obu instancji w tym zakresie niedostateczne znaczenie przypisaty
temu faktowi, co powoduje, ze wyktadnia oswiadczeh woli stron nie moze by¢
uznana za jednoznaczng. Jezeli dany stosunek prawny wykazuje rozne cechy, cha-
rakterystyczne zaréwno dla wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy o prace,
jak i uméw cywilnoprawnych, dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujgce jest
ustalenie, ktére z tych cech majg charakter przewazajacy (por. wyrok z dnia 14
wrzesnia 1998 r., | PKN 334/98, OSNAPIUS 1999 r. nr 20, poz. 646). O wykonywaniu

zatrudnienia w ramach umowy o prace $wiadczy miedzy innymi wykonywanie pracy



zmianowej, dyspozycyjnosc¢ i podporzadkowanie (wyrok z dnia 11 wrzesnia 1997 r., lI
UKN 232/97, OSNAPIUS 1998 r. nr 13, poz. 407) oraz obowigzek wykonywania
polecen (por. wyrok z dnia 11 kwietnia 1997 r., | PKN 89/97, OSNAPIUS 1998 r. nr 2,
poz. 35). Przy ocenie charakteru stosunku prawnego nalezy tez uwzgledniaé
specyfike funkcjonowania podmiotu zatrudniajgcego. Przede wszystkim jednak, jezeli
wystepujg trudnosci w ustaleniu rzeczywistej woli stron co do rodzaju tgczgcego je
stosunku prawnego, to decydujgcy powinien by¢ sposob wykonywania zobowigzania,
a wiec przewaga w tym sposobie elementow charakterystycznych dla wykonywania
umowy o prace (por. wyrok z dnia 2 wrzesnia 1998 r., | PKN 293/98, OSNAPIUS
1999 r. nr 18, poz. 582). W tym zakresie nalezy stwierdzic¢, ze Sad drugiej instanciji
zbyt duzg wage przypisat tresci zawartej umowy i woli stron w tym przedmiocie (ktére
nie byly jednoznaczne), a nie uwzglednit dostatecznie sposobu wykonywania umowy.
Racje ma powddka, ze wykonywanie pracy w barze z istoty takiego zatrudnienia
nastepuje z reguty na podstawie umowy o prace. Cechg charakterystyczng tej
umowy jest bowiem pozostawanie w dyspozycji pracodawcy i wykonywanie polecen
co do pracy, ktéra ma by¢ wykonywana. Umowa zlecenia z reguty okresla rodzaj
wykonywanych czynnosci i w zasadzie nie moze polegac¢ na pozostawaniu w
dyspozycji zlecajgcego i wykonywaniu, stosownie do jego potrzeb, czynnosci
Zlecanych na biezgco. W sposobie wykonywania zatrudnienia przez powodke
charakterystyczne byto, ze zgtaszata sie do pracy, bez z gory okreslonych czynnosci,
ktore miata wykonywac i dopiero pozostajgc w dyspozycji strony pozwanej
wykonywata polecenia. W tym zakresie podporzgdkowanie nie miato zwyktych cech
koordynacji wykonania z gory okreslonych czynnosci, lecz byto typowym podporzad-
kowaniem pracowniczym, w ktérym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy i
wykonuje wydane mu polecenia.

Uznanie zasadnos$ci wskazanych zarzutéw kasacyjnych prowadzi do uchyle-
nia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

pierwszej instancji (art. 393" § 1 KPC).



