Wyrok z dnia 15 marca 2001 r.
| PKN 306/00

Pracownik, ktéry ztozyt wniosek o udzielenie urlopu wypoczynkowego
nieprzewidzianego w planie urlopéw, nie moze go wykorzystaé¢ bez wyraznej

akceptacji pracodawcy.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2001 r. sprawy z powddztwa
Zofii K. przeciwko Rafinerii ,J.” S.A. w J. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji
powddki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Krosnie z dnia 26 listopada 1999r. [...]

oddalit kasacjeizasadzit od powddki na rzecz strony pozwanej kwote

100 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krosnie wyrokiem z
dnia 26 listopada 1999 r. oddalit apelacje powddki Zofii K. od wyroku Sgdu Rejono-
wego-Sgdu Pracy w Jasle z dnia 6 lipca 1999 r., oddalajgcego jej powddztwo o przy-
wrocenie do pracy na poprzednich warunkach. W sprawie tej ustalono, ze zajmujgca
stanowisko gtéwnego ksiegowego powddka ztozyta w dniu 21 grudnia 1998 r. w se-
kretariacie dyrektora pozwanej wniosek o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego w
dniach 22 i 23 grudnia 1998 r., proszgc pracownice sekretariatu o przekazanie wnio-
sku dyrektorowi. Okoto godziny 15% tego dnia powoddka telefonicznie otrzymata in-
formacje, ze dyrektor nie zwrdcit wniosku. Samowolne wykorzystanie urlopu bez
uprzedniej jednoznacznej akceptacji wniosku przez dyrektora pozwanej, z czego po-
wodka doskonale zdawata sobie sprawe, jako nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w
pracy w dniach 22 i 23 grudnia 1998 r. zostato prawidtowo wskazane jako przyczyna

rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy powédki (art. 52 § 1 KP). Sad



drugiej instancji uznat, ze nieobecnos¢ powodki w pracy wbrew wiedzy i bez zgody
przetozonego, nalezato ocenic¢ jako razgce naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, zwazywszy na zajmowane przez nig stanowisko gtéwnego ksiegowe-
go w koncowym okresie 1998 r., kiedy powinna opracowac istotne dokumenty
finansowe majgce uwolni¢ pozwang od znacznych obcigzen podatkowych.

W kasacji powodki podniesiono zarzut naruszenia prawa materialnego - art.
52 § 1 pkt 1 KP - przez btedne ustalenie, iz zachowanie powddki byto ciezkim naru-
szeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych w sytuacji, gdy sposob ubiega-
nia sie o urlop wypoczynkowy byt zgodny ze zwyczajami obowigzujgcymi u strony
pozwanej, a ponadto zarzut naruszenia przepiséw postepowania - art. 387 § 1 KPC
w zwigzku z art. 328 § 2 KPC - przez nieodniesienie sie do wszystkich zarzutéw
wskazanych w apelacji powodki. Na tych podstawach powédka domagata sie uchy-
lenia zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i prze-
kazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowa-
nia. Zdaniem skarzgcej Sad drugiej instancji nie rozwazyt zarzutéw podniesionych w
jej apelaciji i btednie ustalit, ze obecnos¢ powoddki w pracy w dniach 22 i 23 grudnia
1998 r. byta niezbedna z punktu widzenia pracodawcy. Z uwagi na fakt, ze u strony
pozwanej nie byto regulaminu udzielania urlopéw wypoczynkowych, zasadne byto
powotywanie sie nha obowigzujgcy w tym zakresie zwyczaj przyjety w zaktadzie
pracy, wedtug ktérego, jezeli pracownika nie poinformowano o odmownym zatatwie-
niu wniosku urlopowego, to mégt on udac sie na urlop. Dlatego powddce nie mozna
byto postawi¢ zarzutu winy umysinej lub razgcego niedbalstwa, gdyz postgpita ona

zgodnie ze zwyczajem, pomimo ze swiadomie naruszyta przepisy regulaminu pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzuty kasacji nie sg uzasadnione. Sad drugiej instancji nie naruszyt art.387
§ 1 KPC, poniewaz sporzadzit uzasadnienie zaskarzonego wyroku. Nie naruszyt
takze art. 328 § 2 KPC - przez nieodniesienie sie do wszystkich zarzutéw podniesio-
nych w apelacji powddki - albowiem w kasacji nie wskazano do jakich konkretnie za-
rzutow powddki Sad ten nie odnidst sie. W kazdym razie nie jest zadaniem Sadu
Najwyzszego, ktory bada zarzuty kasacji (a nie apelacji), domyslanie sie do jakich
zarzutow apelacji powodki nie odniost sie Sad drugiej instancji i to w sposob majacy

istotny wptyw na wynik sprawy. Z braku innych proceduralnych zarzutéw kasacyjnych



Sad Najwyzszy nie miat mozliwosci weryfikowania twierdzenia powaodki, iz wykazata
ona ,w toku postepowania”, ze u strony pozwanej istniat okreslony zwyczaj udziela-
nia pracownikom urlopow wypoczynkowych. Powotywanie sie w tym zakresie na wy-
rok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1998 r., | PKN 211/98 (OSNAPIUS 1999 nr
14, poz. 457) jest nieskuteczne juz dlatego, ze judykatura sgdowa nie stanowi pod-
stawy kasacyjnej w rozumieniu art. 393' KPC. Ponadto w sprawie, ktérej dotyczyt
powotany wyrok, pracownik wykazat, iz w ramach zwyczaju zaktadowego jego pra-
codawca akceptowat mozliwos¢ opuszczenia zaktadu pracy w celu zatatwienia spraw
stuzbowych bez dokonania wpisu w tzw. ksiedze wyjsc¢, jak rowniez udanie sie na
urlop bez wyraznego jego udzielenia. Natomiast w rozpoznawanej sprawie takiego
zwyczaju nie bylo, co jednoznacznie potwierdzato zardwno ztozenie przez powoddke
wniosku o udzielenie urlopu wypoczynkowego, jak i dowiadywanie sie przez nig
przed zakonczeniem dnia pracy, czy przetozony zaakceptowat wniosek urlopowy.

W takich okolicznosciach sprawy Sad Najwyzszy podzielit dokonang przez
Sad drugiej instancji ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ktorej
skarzgcy nie zakwestionowat w kasacji (chociazby przez zarzut naruszenia art. 233 §
1 KPC), ze powddka doskonale zdawata sobie sprawe, iz jej wniosek urlopowy nie
zostat zatatwiony pozytywnie, a udzielenie ,samej sobie” urlopu wypoczynkowego
byto zlekcewazeniem stanowiska przetozonego i podstawowych obowigzkow pra-
cowniczych. Wobec braku innych proceduralnych zarzutow kasacyjnych Sad Naj-
wyzszy, zwigzany granicami kasacji (art. 393! KPC), nie mégt weryfikowa¢ ustale-
nia, ze obecnos¢ powddki w pracy w dniach 22 i 23 grudnia 1998 r. byta niezbedna z
punktu widzenia intereséw pracodawcy. W tym zakresie Sad drugiej instancji ustalit,
ze wykorzystywanie urlopu wbrew wiedzy i woli pracodawcy przez powodke zajmujg-
cg wazne stanowisko (gtownej ksiegowej) miato miejsce w ,koncowce roku, w okre-
sie kiedy zaktad pracy opracowywat dokumenty majgce go zwolni¢ od znacznych
obcigzen finansowych”. Ocena, ze obecno$¢ powddki byta niezbedna z punktu wi-
dzenia intereséw pracodawcy w tak ustalonych okolicznosciach sprawy oczywiscie
nie wykraczata poza granice kompetencji proceduralnych Sgdéw meriti okreslone w
art. 233 § 1 KPC. Nalezato tez zwrdci¢ uwage, ze zarzut btednych ustalen faktycz-
nych w sprawie skarzgca wigzata przede wszystkim z zarzutem naruszenia prawa
materialnego - art. 52 § 1 pkt 1 KP. Tymczasem ustalenia faktyczne nie mogg by¢
skutecznie zakwestionowane przez podniesiony w kasacji zarzut naruszenia prawa

materialnego. W szczegdlnosci nie ma usprawiedliwionej podstawy kasacja, ktora



zarzut naruszenia prawa materialnego uzasadnia wadliwymi ustaleniami faktycznymi,
dokonanymi w ramach art. 233 KPC (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
1996 r., Il UKN 22/96 - OSNAPIUS 1997 nr 13, poz. 240).

W konsekwencji Sad drugiej instancji prawidtowo przyjat, iz samowolne wyko-
rzystywanie bez zgody przetozonego urlopu wypoczynkowego byto oczywistym naru-
szeniem podstawowych obowigzkdéw pracowniczych przez powodke zajmujacy sta-
nowisko gtéwnej ksiegowej. Pracodawca spodziewat sie od niej podjecia niecierpia-
cych zwtoki istotnych czynnosci w sprawach ksiegowo-finansowych, od ktérych zale-
zaty losy i byt zakfadu pracy. Pozwala to wyrazi¢ poglad, ze pracownik, ktory ztozyt
wniosek o udzielenie mu nieprzewidzianego w planie urlopéw urlopu wypoczynko-
wego nie moze bez wyraznej akceptacji pracodawcy wykorzystac tego urlopu. Takie
samowolne powstrzymanie sie od wykonywania pracy moze by¢ kwalifikowane jako
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 KP).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art.
393" KPC.



