Postanowienie z dnia 27 lutego 2002 r.
| PKN 305/01

Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslona przez wnoszacego kasacje z
naruszeniem reguf wynikajacych z art. 19-24 k.p.c. nie jest wigzaca dla oceny
dopuszczalnosci kasacji i podlega sprawdzeniu, zaréwno przez sad drugiej in-

stancji, jak i przez Sad Najwyzszy.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Kazimierz Jaskowski, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 lutego
2002 r. sprawy z powodztwa Andrzeja P., Andrzeja G., Franciszka J. przeciwko 1)
Przedsiebiorstwu Produkcji Maszyn i Urzadzen Pralniczych ,D.-W.” w likwidacji w D.,
2) ,E.-D.” Spétce z 0.0. w D. o0 odszkodowanie i odprawe, na skutek kasacji powodoéw
Andrzeja G. i Franciszka J. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Koszalinie z dnia 30 czerwca 2000 r. [...]

odrzucit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy - Sgd Pracy w Cztuchowie wyrokiem z 17 listopada 1998 r. za-
sgdzit solidarnie od pozwanych: Przedsiebiorstwa Produkcji Maszyn i Urzgdzen Pral-
niczych ,D.-W.” w likwidacji w D. oraz ,E.-D.” Spoiki z 0.0. w D. na rzecz powodow: 1)
Andrzeja G. - kwote 2.141,01 ztotych z ustawowymi odsetkami tytutem wynagrodze-
nia za trzymiesieczny okres wypowiedzenia oraz kwote 27,98 ztotych z ustawowymi
odsetkami tytutem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynko-
wy, 2) Franciszka J. - kwote 2.032,98 ztotych z ustawowymi odsetkami tytutem wy-
nagrodzenia za trzymiesieczny okres wypowiedzenia oraz kwote 26,57 ztotych z
ustawowymi odsetkami tytutem ekwiwalentu pienieznego za urlop. W pozostatym
zakresie powddztwo zostato oddalone (punkt 3. wyroku). Powodowie domagali sie:

sprostowania swiadectwa pracy, odszkodowania za wydanie niewtasciwego $wia-



dectwa pracy, odprawy z art. 8 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych za-
sadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych za-
ktadu pracy (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.) oraz odszkodowania, nie precyzu-
jac wysokosci roszczen.

W apelacji powodowie zaskarzyli powyzszy wyrok Sgdu Rejonowego ,w za-
kresie oddalajgcym powoddztwa o zasgdzenie odprawy pienieznej zgodnie z ustawg z
dnia 28 grudnia 1989 r.”. Wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci objetej
zaskarzeniem i ustalenie, ze kazdemu powodowi przystuguje odprawa pieniezna w
wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia, gdyz stosunek pracy zostat rozwigzany
wytacznie z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. W uzasadnieniu apelacji po-
wodowie podniesli, ze zaskarzony wyrok jest stuszny z wyjgtkiem punktu 3., gdzie
oddalono ich roszczenia o0 zasgdzenie trzymiesiecznych odpraw, poniewaz powodom
przystuguje odprawa pieniezna. W apelacji nie wskazano wartosci przedmiotu za-
skarzenia.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniesli rowniez pozwani, zaskarzajgc
wyrok ten w czesci zasgdzajgcej na rzecz Andrzeja G. kwote 2.141,01 ztotych i na
rzecz Franciszka J. kwote 2.032,98 ztotych tytutem odszkodowania za okres wypo-
wiedzenia. W stosunku do kazdego z powodow wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
apelacjg pozwanych odpowiadata kwocie zasgdzonego odszkodowania.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie wyrokiem
z 20 maja 1999 r. uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w punktach: 1. (zasa-
dzajgcym odszkodowanie za okres wypowiedzenia), 3. (oddalajgcym powddztwo o
zasgdzenie odprawy pienieznej - zgodnie z granicami zaskarzenia apelacjg powo-
déw), 4. (zasadzajagcym od pozwanych na rzecz powodow zwrot kosztéw procesu w
postaci kosztéw zastepstwa procesowego) oraz 6. (orzekajgcym o sciggnieciu kosz-
téw sadowych) i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sg-
dowi Rejonowemu.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Rejonowy-Sgd Pracy w Cztuchowie
wyrokiem z 23 listopada 1999 r. oddalit powodztwa i orzekt o kosztach. Rozstrzy-
gniecie to obejmowato w odniesieniu do powoddéw Andrzeja G. i Franciszka J. odda-
lenie roszczen o zasgdzenie na ich rzecz odszkodowania za okres wypowiedzenia w
wysokosci dwumiesiecznego wynagrodzenia za prace oraz odprawy pienieznej w
wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace zwigzanej z likwidacjg zaktadu

pracy.



Powodowie Andrzej G. i Franciszek J. wniesli od tego wyroku apelacje, za-
skarzajgc go w catosci w stosunku do nich. We wnioskach apelacji domagali sie
zmiany zaskarzonego wyroku i ,ustalenia, ze kazdemu z powodow przystugujg rosz-
czenia okreslone w pozwie z 28 sierpnia 1998 r., gdyz stosunek pracy zostat rozwig-
zany za wypowiedzeniem wytgcznie z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy”. W
przypadku nieuwzglednienia tego wniosku, powodowie domagali sie uchylenia za-
skarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sg-
dowi Rejonowemu. W apelacji nie wskazano wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Wyrokiem z 30 czerwca 2000 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Koszalinie oddalit apelacje powoddw. Sgd Okregowy przyjat, ze
ostatecznie precyzujgc powddztwo przed Sgdem Rejonowym powodowie domagali
sie zasgdzenia na swojg rzecz odszkodowania w wysokosci dwumiesiecznego wy-
nagrodzenia oraz odprawy pienieznej zwigzanej z likwidacjg zaktadu pracy. Do tak
sprecyzowanych roszczen powoddéw Sad drugiej instancji odnidst swoje rozstrzy-
gniecie.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst w imieniu powoddéw Andrzeja G.
i Franciszka J. ich petnomocnik. Wyrok zostat zaskarzony w catosci. Jako podstawy
kasacji wskazano: 1) naruszenie prawa materialnego przez niewfasciwe zastosowa-
nie art. 23 § 4, art. 30§ 1iart. 36 § 1 k.p. oraz art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 pkt 3
ust. 2 a contrario ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwig-
zywania z pracownikami stosunku pracy oraz o zmianie niektoérych ustaw (Dz.U z
1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.), 2) naruszenie przepisdw postepowania, polegajgce na
pominieciu wniosku zgtoszonego w postepowaniu apelacyjnym o przeprowadzenie
dowodu z zeznan swiadka (a contrario art. 381 k.p.c.), co miato istotny wptyw na wy-
nik sprawy, 3) niewazno$¢ postepowania na podstawie art. 401 pkt 1 w zwigzku z art.
379 pkt 4 i art. 48 § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w Cztuchowie z 23 listopada
1999 r. przez ,ustalenie, ze powodom przystuguje wynagrodzenie za 3 miesieczny
okres wypowiedzenia oraz 3 miesieczna odprawa z tytutu rozwigzania uméw o prace
przez pracodawce z przyczyn lezgcych po stronie zaktadu pracy”, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego
w Cztuchowie z 23 listopada 1999 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpozna-

nia temu Sgdowi.



Petnomocnik powoddw nie oznaczyt w kasacji wartosci przedmiotu zaskarze-
nia, wobec czego przewodniczagcy w Sagdzie Okregowym zarzgdzeniem z 10 paz-
dziernika 2000 r. zobowigzat go do wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia,
osobno w stosunku do kazdego z powodow. W odpowiedzi na to wezwanie petno-
mocnik powoddw wyjasnit, ze powodztwo z 28 sierpnia 1998 r. dotyczyto Zgdania
ustalenia przez Sgd Rejonowy prawa powodow do odprawy, o ktérej mowa w usta-
wie z dnia 28 grudnia 1989 r., oraz ustalenia, w jakim trybie i na jakich zasadach na-
stgpito wygasniecie stosunku pracy powodéw (byto to wiec powddztwo o ustalenie z
art. 189 k.p.c.). Zdaniem petnomocnika powodow: ,.zgtoszone w pozwie roszczenia
finansowe zmodyfikowane w trakcie procesu o zasgdzenie ustawowych odsetek od
dnia 1 sierpnia 1998 r. do dnia zaptaty od 3 miesiecznych wypowiedzen i 3 miesiecz-
nej odprawy, majg charakter poboczny bedacy konsekwencja ustalen Sadu. Wartosé
roszczen pobocznych w przypadku kazdego z powoddéw przekracza kwote 3.000 zt.”

Postanowieniem z 26 lutego 2001 r., w sprawie | PKN 976/00, Sgd Najwyzszy
na podstawie art. 393%§ 1 k.p.c. zwrécit kasacje Sadowi Okregowemu w celu usunie-
cia dostrzezonego braku w postaci nieoznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia.

W zwigzku z tym petnomocnik powodow zostat ponownie wezwany - zarza-
dzeniem przewodniczagcego z 16 marca 2001 r. - do ,wskazania wartosci przedmiotu
zaskarzenia (doktadnie) wobec kazdego z powoddéw”. Wykonujgc to zobowigzanie,
petnomocnik odpowiedziat, ze zgodnie ze zgtoszonymi w sprawie roszczeniami z art.
189 k.p.c. dotyczgcymi ustalenia, w jakim trybie, na jakich zasadach i w jakiej dacie
nastgpito rozwigzanie stosunku pracy powoddéw - dla ustalenia ewentualnego prawa
do wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, jak tez dla objecia w tym okresie powo-
déw obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego - oraz ustalenia i zasgdzenia przez
Sad prawa powoddw do trzymiesiecznej odprawy z art. 8 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r., warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi: dla powoda Andrzeja G. -
10.705,05 zi, dla powoda Franciszka J. - 10.164,90 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zaskarzony kasacjg wyrok Sgdu Okregowego zostat wydany 30 czerwca 2000
r., a zatem do oceny dopuszczalnosci kasacji zastosowanie majg przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego w brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacjg wprowadzo-

ng ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilne-



go, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw, ustawy o kosztach sgdo-
wych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U.
Nr 48, poz. 554). Oznacza to, ze ocena dopuszczalnosci kasacji z punktu widzenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia powinna by¢ dokonana wedtug kryteriow, jakie
przewidywat przepis art. 393 pkt 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1
lipca 2000 r. jako dniem wejscia w zycie znowelizowanych przepisow Kodeksu po-
stepowania cywilnego. Przepis ten stanowit, ze kasacja nie przystuguje w sprawach
o swiadczenia, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piec tysiecy
ztotych, a do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia stosuje sie odpowiednio
przepisy o wartosci przedmiotu sporu.

W rozpoznawanej sprawie ocena dopuszczalnosci kasacji wymagata rozstrzy-
gniecia dwdch kwestii - po pierwsze, czy powodowie w rozpoznawanej sprawie wy-
stepowali z roszczeniem o sSwiadczenie, czy tez z zgdaniem ustalenia istnienia lub
nieistnienia prawa lub stosunku prawnego, po drugie (w razie oceny, ze wystepowali
z roszczeniem o $wiadczenie), jaka jest prawidtowo oznaczona wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, w szczegolnosci czy jest ona nizsza, czy tez wyzsza od kwoty 5.000
ztotych.

1. Pierwsze z przedstawionych wyzej zagadnien rozstrzygniete by¢ musi na
rzecz oceny, ze w istocie powodowie zgtosili roszczenia o $wiadczenie (o zasgdzenie
na ich rzecz okreslonych swiadczen pienieznych - odszkodowania i odprawy) i w taki
wiasnie sposob potraktowaty ich Zgdania Sady obu instancji orzekajgce w rozpozna-
wanej sprawie. O charakterze zgtoszonych roszczenh (zgdan) swiadczy nie tylko
okreslenie przedmiotu sprawy w sentencjach kolejnych orzeczen (,0 zaptate” w wy-
roku Sgdu Okregowego z 20 maja 1999 r., ,0 odszkodowanie i odprawe” w wyrokach
Sadu Rejonowego z 23 listopada 1999 r. i Sgdu Okregowego z 30 czerwca 2000 r., a
wiec nie o ,ustalenie”), lecz rowniez okreslenie przedmiotowych granic rozpoznania
sprawy wskazane w uzasadnieniach kazdego z tych wyrokoéw (polegajgce na precy-
zyjnym okresleniu, o co powodowie wnosili i 0 czym w zwigzku z tym rozstrzygnat
Sad), a takze sprecyzowanie wnioskéw apelacji powodoéw od wyroku Sgdu Rejono-
wego z 17 listopada 1998 r. W apelacji powodowie zaskarzyli wyrok Sgdu pierwszej
instancji ,w zakresie oddalajgcym powddztwa o zasgdzenie odprawy pieniezne;j
zgodnie z ustawg z dnia 28.12.1989 r.”. W tejze apelacji skarzacy wniesli - co prawda
- 0 zmiane zaskarzonego wyroku ,i ustalenie, ze kazdemu powodowi przystuguje

odprawa pieniezna na wysokosci 3 miesiecznego wynagrodzenia, gdyz stosunek



pracy zostat rozwigzany wytgcznie z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy”, jed-
nakze tego rodzaju okreslenie zgdan powinno byto i mogto zostac potraktowane
przez Sad drugiej instancji jako domaganie sie zasgdzenia odprawy pienieznej w
wysokosci odpowiadajgcej trzymiesiecznemu wynagrodzeniu za prace.

Nie ulega ponadto watpliwosci, ze Sgd Rejonowy - rozpoznajgcy ponownie
sprawe - przyjat w wyroku z 23 listopada 1999 r., Zze powodowie - po ostatecznym
sprecyzowaniu roszczen - domagali sie zasgdzenia na swojg rzecz odszkodowania
w wysokosci dwumiesiecznego wynagrodzenia oraz odprawy pienieznej w zwigzku z
likwidacjg zaktadu pracy w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia. W taki wia-
Shie sposob okreslone roszczenie powodow pokrywato sie w catosci z ich oswiad-
czeniami ztozonymi podczas rozprawy 1 pazdziernika 1999 r. Kazdy z powoddéw
stwierdzit wowczas wyraznie, ze roszczenia swoje ogranicza jedynie do odszkodo-
wania i wnosi o zasgdzenie odszkodowania w wysokos$ci dwumiesiecznego wyna-
grodzenia za okres wypowiedzenia oraz odprawy (oswiadczenie powoda Andrzeja
G.) albo ze swoje roszczenie precyzuje w ten sposoéb, iz ogranicza je do odszkodo-
wania dwumiesiecznego i zaptacenia odprawy (oswiadczenie powoda Franciszka J.).
Nawet jesli w pozwach sporzgdzonych samodzielnie powodowie uzyli okredlen, ze
domagajg sie ustalenia sposobu rozwigzania umowy o prace albo ustalenia prawa do
odprawy, to - w kontekscie zgdan sprecyzowanych wyraznie i jednoznacznie na roz-
prawie (o odszkodowanie i odprawe) - oswiadczenia te nalezato potraktowac jako
domaganie sie wstepnego przesgdzenia pewnych kwestii natury prejudycjalnej dla
oceny zasadnosci ostatecznie zgtoszonych zgdan zasgdzenia na ich rzecz $wiad-
czen pienieznych w okreslonej wysokosci i z okreslonego tytutu, a wiec zgdan nada-
jacych rozpoznawanej sprawie zdecydowanie charakter sprawy o swiadczenie pie-
niezne.

Na takie potraktowanie roszczen pozwala réwniez sprecyzowanie wnioskow
apelacji powoddéw od wyroku Sgdu Rejonowego z 17 listopada 1998 r., 0 czym byta
mowa wyzej. Powodowie zaskarzyli wowczas wyrok w zakresie oddalajgcym po-
wodztwo o zasgdzenie odprawy pienieznej, a to oznacza, ze w ich przekonaniu Sad
Rejonowy orzekt (negatywnie) o Swiadczeniu pienieznym.

Przedstawione okolicznosci pozwalajg na uznanie, iz brak jest jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, ze powodowie wystepowali w toku postepowania przed Sgda-
mi pierwszej i drugiej instancji o ustalenie prawa lub stosunku prawnego (art. 189

k.p.c.), a wskazanie w kasacji - w ramach wniosku tego srodka odwotawczego - ze



powodowie domagajg sie zmiany zaskarzonego wyroku przez ,ustalenie”, ze przy-
stuguje im wynagrodzenie za 3 miesieczny okres wypowiedzenia oraz 3 miesieczna
odprawa z tytutu rozwigzania umow o prace przez pracodawce z przyczyn lezgcych
po stronie zaktadu pracy, potraktowane by¢ musi albo jako préba nadania ich zgda-
niom charakteru prawnego innego niz powddztwo o swiadczenie (choc¢ taki charakter
ich zgdania miaty w rzeczywistosci przez caty czas trwania postepowania przed Sa-
dami pierwszej i drugiej instancji i o takich zgdaniach rozstrzygnety Sady) podjeta w
celu wytgczenia niekorzystnej dla powodow regulacii art. 393 pkt 1 k.p.c., albo jako
niedopuszczalna w postepowaniu kasacyjnym zmiana przedmiotowa powodztwa - z
powddztwa o Swiadczenie (0 zaptate odszkodowania i odprawy) na powodztwo o
ustalenie, rowniez wytgcznie w celu uzasadnienia dopuszczalnosci kasacji wbrew
regulacji art. 393 pkt 1 k.p.c.

Uzyte w art. 393 pkt 1 k.p.c. (w redakcji z 1996 r.) okreslenie ,sprawa o Swiad-
czenie” nawigzywato do powszechnie przyjetego w doktrynie prawa procesowego
podziatu powddztw na powddztwa o zasgdzenie swiadczenia, o ustalenie stosunku
prawnego lub prawa i o uksztattowanie stosunku prawnego lub prawa (por. uzasad-
nienie uchwaty siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 2 pazdziernika 1997 r., lll CZP
27/97, OSNC 1998 nr 1, poz. 1). Wedtug wyktadni przyjetej przez Sgd Najwyzszy w
tejze uchwale ,sprawg o swiadczenie” byta sprawa, ktorej przedmiotem byto zgdanie
powoda wydania przez sgd orzeczenia nakazujgcego pozwanemu spetnienie okre-
Slonego swiadczenia. Powodowie na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 1999 r. po-
przedzajgcej wydanie przez Sgd Rejonowy wyroku z 23 listopada 1999 r. jedno-
znacznie domagali sie nakazania pozwanym spetnienia swiadczenia pienieznego w
postaci zaptaty odszkodowania i odprawy, a zatem przedmiot ich zgdania nadawat
sprawie charakter sprawy o swiadczenie. Pozniejsze przeksztatcenie przedmiotowe
powddztwa z powddztwa o Swiadczenie w powddztwo o ,ustalenie”, ze przystuguje
im odszkodowanie i odprawa, bytoby niedopuszczalne juz w postepowaniu apelacyj-
nym (art. 383 k.p.c.), a tym bardziej w postepowaniu kasacyjnym.

Ostatecznie nalezato zatem zakwalifikowac¢ sprawe jako sprawe o swiadcze-
nie w rozumieniu art. 393 pkt 1 k.p.c., co implikuje ograniczenia dopuszczalno$ci ka-
sacji zwigzane z wartoscig przedmiotu zaskarzenia.

2. Drugie z przytoczonych na wstepie zagadnien musi by¢ rozstrzygniete w
ten sposdb, ze faktyczna warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piec tysiecy

ztotych, co czyni kasacje niedopuszczalng.



Z zaswiadczen o zarobkach powodow (znajdujgcych sie w kopercie na k. 61
akt sprawy) wynika, ze ostatnie Srednie miesieczne wynagrodzenia za prace powoda
Andrzeja G. w Przedsiebiorstwie Produkcji Maszyn i Urzgdzen Pralniczych ,D.-W.”
wynosito 713,67 zt, zas ostatnie srednie miesieczne wynagrodzenie za prace powo-
da Franciszka J. - 677,66 zt. Takg wysoko$¢ wynagrodzenia powoddéw przyjgt réw-
niez Sgd Rejonowy, nadajgc wyrokowi z 17 listopada 1998 r., w czesci zasgdzajace;j
na rzecz powodow haleznos$é z tytutu zatrudnienia, na podstawie art. 4772§ 1 k.p.c.
rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty stanowigcej petne jednomiesieczne
wynagrodzenie w wysokosci odpowiednio 713,67 zt w stosunku do powoda Andrzeja
G. i do kwoty 677, 66 zt w stosunku do powoda Franciszka J.

Skoro przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego w wyroku z 23 listopa-
da 1999 r. byto wyraznie oddalenie roszczen powodow o zasgdzenie odszkodowania
w wysokosci dwumiesiecznego wynagrodzenia za prace oraz odprawy pienieznej w
wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace, to oznacza, ze Sgd Rejonowy
w istocie oddalit powddztwo o zasgdzenie kwot stanowigcych rownowartosc piecio-
krotnego wynagrodzenia za prace (czyli w odniesieniu do powoda Andrzeja G. co do
kwoty 3.568,35 zt, zas w odniesieniu do powoda Franciszka J. co do kwoty 3.388,30
zt). Ze wzgledu na to, ze pomiedzy powodami wystepowato jedynie wspotuczestnic-
two formalne (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.), kwot tych nie sumuje sie dla celow okreslenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia stanowigcego granice dopuszczalnosci kasacji w
sprawie o $wiadczenie.

Okreslenie warto$ci przedmiotu zaskarzenia powinno by¢ odniesione do war-
tosci przedmiotu sporu, czyli do sumy wiasciwej dla chwili wniesienia pozwu albo dla
ostatecznego sprecyzowania zgdan przed sgdem pierwszej instancji. Tak okreslona
warto$¢ musi pozosta¢ niezmieniona do konca postepowania (a wiec rowniez w po-
stepowaniu kasacyjnym), chyba ze w dalszym jego toku nastgpi dopuszczalne prze-
ksztatcenie przedmiotowe powddztwa (jego zmiana) pociggajgce za sobg zmiane
wartosci przedmiotu sporu (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 14 listopada 1997
r., Il CZ 82/97, niepublikowane). W rozpoznawanej sprawie nie doszto w postepowa-
niu apelacyjnym - po wydaniu przez Sad Rejonowy wyroku z 23 listopada 1999 r. -
do dopuszczalnej zmiany (przeksztatcenia przedmiotowego) powddztwa, a zatem
kwoty, o jakich rozstrzygnat Sgd Rejonowy w tymze wyroku stanowig wartosc¢ za-
skarzenia kasacyjnego. Wartos¢ zgdania wskazana w kasacji nie moze by¢ wyzsza



niz wynikajgca ze stanu rzeczy istniejgcego w dacie wydania wyroku przez sgd dru-
giej instancji.

Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia oznaczona przez petnomocnika powodow w
uzupetnieniu brakéw formalnych kasacji podlegata kontroli i sprawdzeniu na podsta-
wie w art. 25 k.p.c. wedtug regut okreslonych w art. 19 - 24 k.p.c. Do takiej kontroli
byt uprawniony i zobowigzany Sgd Okregowy decydujgcy o nadaniu biegu kasacji,
albowiem przepis art. 393 pkt 1 k.p.c. ma charakter bezwzgledny i wyklucza dowol-
nos¢ stron przy oznaczeniu wartosci przedmiotu zaskarzenia tylko w celu uzyskania
dostepu do trzeciej instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1997
r., | CKN 46/97, OSNC 1997 z. 11, poz. 180, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18
pazdziernika 2000 r., Il UZ 124/00, OSNAPIUS 2002 nr 11). Oznacza to, ze warto$¢
przedmiotu zaskarzenia okreslona przez wnoszgcego kasacje z naruszeniem regut
art. 19 - 24 k.p.c. nie jest dla oceny dopuszczalnosci kasacji wigzgca (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., Il CKN 47/97 i z dnia 20 czerwca 1997
r. I CKN 245/97 - niepublikowane). Wartos¢ ta wskazana przez pethomocnika po-
wodow w uzupetnieniu kasacji nie ma zadnego zwigzku z tym, o czym w rzeczywi-
stosci rozstrzygaty Sady obu instancji.

Nie ulega watpliwosci, ze wskazana przez wnoszgcego kasacje warto$é
przedmiotu zaskarzenia podlegata sprawdzeniu przez sad drugiej instancji. W wyniku
tego sprawdzenia Sgd Okregowy powinien byt odrzuci¢ kasacje powodéw na pod-
stawie art. 393°k.p.c. jako niedopuszczalng ze wzgledu na tresé art. 393 pkt 1 k.p.c.,
a skoro tego nie uczynit, to sprawdzenia dokonat Sgd Najwyzszy, odrzucajgc w jego
wyniku kasacje na podstawie art. 393§ 1 k.p.c.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



