Wyrok z dnia 13 pazdziernika 1999 r.
| PKN 304/99

1. Podanie w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny
pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rwnoznaczne z brakiem wska-
zania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 KP.

2. Jezeli wskazana w wypowiedzeniu przyczyna jest pozorna, to rowno-
czesnie jest ono bezzasadne (art. 45 § 1 KP), chyba ze pracodawca wskazuje
ponadto jakies inne przyczyny wypowiedzenia usprawiedliwiajace odmienne

twierdzenie.

Przewodniczgcy: SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN:
Walerian Sanetra (sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Henryka Wojciecha M. przeciwko Wojewoddzkiemu Urzedowi Pracy w L. -
Filia w S. o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, na skutek ka-
sacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych w todzi z dnia 27 stycznia 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W imieniu pozwanego Wojewoddzkiego Urzedu Pracy w S. wniesiona zostata
skarga kasacyjna od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w todzi z dnia 27 stycznia 1999 r. [...], ktérym Sad ten oddalit jego apelacje od
wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Sieradzu z dnia 28 wrzesnia 1998 r. [...].

Sad Pracy przywrécit do pracy na poprzednich warunkach w Wojewddzkim
Urzedzie Pracy w S. powoda Henryka M. Powdd jest emerytem policyjnym (otrzy-
muje emeryture w wysokosci 1.900 zt). Od 1 sierpnia 1995 r. zostat zatrudniony w
Wojewodzkim Urzedzie Pracy w S. na stanowisku Kierownika Wydziatu Kontroli Le-

galnoséci Zatrudnienia. Strony zawarty umowe o prace na czas nie okreslony. W



ostatnim okresie powdd zarabiat okoto 450 zt miesiecznie. Powdd tworzyt Wydziat
Kontroli Legalnosci Zatrudnienia od podstaw, znat sie bardzo dobrze na swojej pracy,
nigdy zaden z przetozonych nie miat zastrzezen do wykonywanej przez niego pracy.
Wojewoda S. pismem z dnia 26 czerwca 1998 r. zobowigzat wszystkich podlegtych
mu kierownikow i dyrektorow do przeanalizowania struktury zatrudnienia oraz sposo-
bow rozwigzywania problemu bezrobocia ,mieszczgcych sie jednak w granicach
prawa”’. W nastepstwie tego pisma Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy zwrdcit
sie do Kierownika Rejonowego Urzedu Pracy w S., ktéremu zlecit przeprowadzenie
analizy zatrudnienia. W pismie podkreslit, ze oczekuje podjecia krokdbw majacych na
celu zatrudnienie osob pozbawionych zrodta utrzymania. W Wojewodzkim Urzedzie
Pracy w S. wedlug stanu na dzien 24 sierpnia 1998 r. zatrudnionych byto 19 emery-
toéw i rencistow, co stanowi 23,5% ogotu zatrudnionych. W Wydziale Kontroli Legal-
noéci Zatrudnienia pracowato az 6 emerytéw i rencistow, w tym czterech emerytowa-
nych policjantow. Powdd otrzymat wypowiedzenie umowy o prace z ustawowym
okresem wypowiedzenia. Umowa ulegta rozwigzaniu z dniem 1 sierpnia 1998 r. Poz-
wany jako przyczyne wypowiedzenia podat ,ograniczenie zatrudnienia oséb posia-
dajgcych inne zrodto utrzymania”. Na 19 zatrudnionych u pozwanego emerytow i
rencistow, wypowiedzenie otrzymat powdd i jeszcze jeden emeryt, byty policjant. Po-
wod ma drugg zone, ktdra pracuje w policji i czteroletnie dziecko. Jego zona ma
syna, ktory studiuje w G. i pozostaje na utrzymaniu powoda i zony. Z pierwszego
matzenstwa powdd ma troje dzieci (zona nie zyje), ktorym pomaga finansowo, gdyz
byly przez pewien czas bezrobotne. Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego
Sad Pracy uznal, ze wskazana przez pozwanego przyczyna wypowiedzenia, tj.
,ograniczenie zatrudnienia osob posiadajgcych inne zrédto utrzymania”, jest niewia-
rygodna i nieprawdziwa, gdyz w pozwanym Urzedzie pracuje 19 emerytow i rencis-
téw, z ktérych tylko powdd i jeszcze jeden pracownik, tez byty policjant, otrzymali wy-
powiedzenie. Pozwany Urzad nie dgzy do zmniejszenia zatrudnienia oséb posiada-
jacych inne zrédto utrzymania, ,tylko wrecz przeciwnie przez caty czas zatrudnia co-
raz to nowych rencistow zamiast stworzy¢ miejsca pracy dla os6b bezrobotnych”. W
dniu 26 maja 1998 r. zostat zatrudniony kolejny rencista J.D., a w marcu br. Z.C., zas
w 1997 r. zostato przyjetych oSmiu emerytéw i rencistow. ,Powdd moze sie wiec czuc
pokrzywdzony, gdyz to tylko on zostat zwolniony, a inne osoby posiadajgce drugie
zrodfo utrzymania pracujg. Takie dziatanie nie moze korzysta¢ z ochrony z punktu

widzenia zasad wspotzycia spotecznego (art. 8 KP)”.



Po rozwazeniu apelacji strony pozwanej Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecz-
nych uznat jg za bezzasadng. Sad ten pomingt dowody ztozone przez strone pozwa-
ng w apelacji, gdyz dowody te mogty by¢ powotane w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji (art. 381 KPC). Jednoczesnie stwierdzit, Zze z przebiegu postepo-
wania przed Sgdem pierwszej instancji wynika, iz strona pozwana nie sktadata zad-
nych wnioskow dowodowych, a wystepujace w sprawie dowody zostaty przeprowa-
dzone ,z inwencji Sgdu”. Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych dokonat kontroli zas-
karzonego orzeczenia na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu przed Sg-
dem pierwszej instancji, uznajgc ze analiza zebranego materiatu dowodowego, do-
konana przez Sad pierwszej instancji jest prawidtowa, a ocena dziatania pozwanego
nie przekracza granic swobodnej oceny dowodow. Skoro za podstawe wypowiedze-
nia przyjeto ograniczenie zatrudnienia osob posiadajgcych inne zrédto utrzymania, a
jednoczesnie pozwany dokonuje takiego wypowiedzenia tylko w stosunku do dwoch
0s6b sposréd 19 emerytow i rencistéw i ponadto zatrudnia, bezposrednio przed do-
konaniem wypowiedzenia powodowi dwie inne osoby posiadajgce status rencisty i
zrodto utrzymania w postaci renty, to wskazana podstawa wypowiedzenia nie jest
prawdziwa. ,Brak rzeczywistej przyczyny powoduje uznanie o niewtasciwym charak-
terze wypowiedzenia umowy o prace i skutkuje na podstawie art. 45 § 1 KP przywré-
ceniem do pracy”.

W kasacji postawiony zostat zaskarzonemu nig wyrokowi zarzut, iz narusza on
art. 45§ 1 KPiart. 30 § 4 KP w zwigzku z art. 8 KP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw i skutkiem tego nie
mogta zosta¢ uwzgledniona. Wynika to gtéwnie stad, iz postawione w niej zarzuty
naruszenia prawa materialnego nie korespondujg z ich uzasadnieniem, a przy tym
nie uwzgledniajg tego, ze postepowanie i rozstrzygniecie kasacyjne poddane sg
szczegoblnym rygorom, ktére muszg byc¢ respektowane przez Sad Najwyzszy. W uza-
sadnieniu kasacji w istocie kwestionuje sie ustalenia faktyczne, na ktérych opart
swoje rozstrzygniecie Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, twierdzac, ze stan rze-
czy miat sie zupetnie inaczej niz przyjeto to w zaskarzonym kasacjg wyroku. Cata
jednakze argumentacja w tym zakresie zawarta w uzasadnieniu kasacji musi zosta¢

pominieta, a to prowadzi do wniosku, ze rozstrzygniecie Sgdu Pracy i Ubezpieczen



jest prawidtowe. W swietle bowiem ustalen faktycznych dokonanych przez ten Sad
zasadny jest jego poglad, ze wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace jego przy-
czyna nie byta rzeczywista (prawdziwa). Ustalenia te nie zostaty podwazone w kasa-
cji w taki sposob, ktory z uwagi na uksztattowanie tej instytucji w Kodeksie postepo-
wania cywilnego, mogtby by¢ wziety pod rozwage przez Sad Najwyzszy . Sad ten
rozstrzyga bowiem sprawe w granicach kasaciji (art. 393'* KPC). Podstawg kasaciji
nie moze by¢ po prostu zakwestionowanie ustalen faktycznych, ktére legty u podtoza
zaskarzonego orzeczenia. W kazdym przypadku zarzut musi dotyczy¢ naruszenia
prawa (materialnego lub procesowego). To miedzy innymi oznacza, ze skarzgcy nie
jest w ogole pozbawiony mozliwosci skutecznego zakwestionowania ustalonej fak-
tycznej podstawy rozstrzygniecia, ale moze to uczynic tylko w sposob posredni, a
mianowicie przez wskazanie konkretnych przepiséw postepowania (ktérych narusze-
nie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy — art. 393" pkt 2 KPC), w nastepstwie
czego ustalenia faktyczne dokonane w zaskarzonym wyroku okazujg sie istotnie
watpliwe. Poniewaz strona pozwana nie podnosi w kasacji, iz doszto do naruszenia
jakichs przepisow postepowania, to oznacza to, ze jej argumentacja na rzecz tezy, iz
fakty byty inne niz to przyjat Sad drugiej instancji, jest bezprzedmiotowa, a w konsek-
wencji Sgd Najwyzszy musiat oceni¢ prawidtowos¢ zaskarzonego wyroku nie
wychodzgc poza tres¢ i zakres ustalen faktycznych stanowigcych jego podstawe. W
ramach tych ustalen miesci sie zas w szczegolnosci stwierdzenie, ze na 19 emery-
téw i rencistow zwolniono z pracy tylko dwdch, a przy tym bezposrednio przed ich
zwolnieniem przyjeto do pracy dwie inne osoby posiadajgce podobny jak powdd
status prawny i materialny. Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych miat wiec podsta-
we — jak wskazano wyzej — przyjgc, ze przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy
0 prace nie byta rzeczywista (prawdziwa). W stanowisku takim zawarte jest przy tym
implicite twierdzenie, ze rzeczywistym motywem wypowiedzenia umowy 0 prace po-
wodowi byty jakie$ inne wzgledy anizeli ,ograniczenie zatrudnienia oséb posiadaja-
cych inne zrodta utrzymania”. Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych nie poddat
analizie rzeczywistych motywoéw lezgcych u podtoza wypowiedzenia umowy o prace
powodowi, przyjmujgc, ze dla uwzglednienia jego roszczenia wystarczajgce jest
stwierdzenie, ze podana przez pracodawce przyczyna nie jest rzeczywista (prawdzi-
wa). Stanowisko to jest trafne, zwtaszcza ze strona pozwana nie twierdzi, by moty-
wem jej dziatania byto cos$ innego niz to, co zostato ujete w wypowiedzeniu umowy o

prace. W tym stanie rzeczy, cho¢ nie wynika to wprost z uzasadnienia zaskarzonego



wyroku, zasadna jest zarowno teza, iz ztozone powodowi wypowiedzenie umowy o
prace dotkniete jest wadg polegajgcg na naruszeniu art. 30 § 4 KP (podanie pozornej
przyczyny jest rownoznaczne z jej nieprzytoczeniem), jak i twierdzenie, iz zawiera
ono w sobie uchybienie polegajgce na braku istnienia ,uzasadnienia” dla wypowie-
dzenia. Z reguty bowiem, gdy wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace jego przy-
czyna jest pozorna (nierzeczywista, nieprawdziwa) oznacza to réwnoczesnie, ze
samo wypowiedzenie jest nieuzasadnione. Jest tak zwlaszcza w tych przypadkach,
w ktérych pracodawca obok przyczyny wskazanej w piSmie o wypowiedzeniu umowy
0 prace nie powotuje jakichs innych okolicznosci (przyczyn), ktére w jego ocenie
uzasadniaty (usprawiedliwiaty) podjetg przez niego decyzje o rozwigzaniu stosunku
pracy z danym pracownikiem. W gruncie rzeczy wyrok Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oparty zostat wiec na zatozeniu, ze dokonane przez strone pozwang
wypowiedzenie jest zarébwno sprzeczne z przepisami 0 wypowiadaniu umow o prace
(konkretnie z art. 30 § 4 KP), jak i pozbawione faktycznego uzasadnienia i tak tez
nalezy rozumie¢ wskazanie przez ten Sad jako prawnej podstawy rozstrzygniecia art.
45 § 1 KP. Inaczej anizeli Sad pierwszej instancji, Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych nie odwotat sie do art. 8 KP, a to oznacza, ze postawiony w kasacji za-
rzut naruszenia tego przepisu zostat zle zaadresowany (nie moze dotyczyé zaskar-
zonego wyroku) i wobec tego nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC, orzekt

jak w sentencji wyroku.



