Wyrok z dnia 15 marca 2001 r.
| PKN 303/00

Nie podlega kontroli sgdowej prawidtowos¢ podjecia przez zakladowa
organizacje zwigzkowg decyzji w przedmiocie odwotania swojego cztonka z

petnionej przez niego funkcji zwigzkowe)j.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Roman Kuczynski

(sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2001 r. sprawy z powddztwa
Stanistawy S. przeciwko Muzeum Okregowemu w C. o przywrécenie do pracy, na
skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Lublinie z dnia 13 grudnia 1999 . [...]

oddalit kasacje,
zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 100 zt (sto) tytutem zwrotu

kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 1999 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Chetmie od-
dalit powddztwo Stanistawy S. o przywrécenie do pracy w Muzeum Okregowym w C.
na stanowisku starszego kustosza Dziatu Przyrody. Sad Rejonowy uznat wypowie-
dzenie powodce umowy o prace za uzasadnione konfliktowg postawg powddki,
przejawiajgcy sie obrazliwym zachowaniem w stosunku do wspétpracownikow, nie-
przestrzeganiem regulaminu pracy, opuszczaniem miejsca pracy bez zgody przeto-
zonego, niewykonywaniem polecen dyrektora Muzeum. Podobne wczesniejsze po-
stepowanie powddki spowodowato wypowiedzenie jej warunkow pracy i ptacy oraz
ukaranie karg porzagdkowa, jednakze postawa powddki nie ulegta zmianie. Zachowa-
nie powoddki stato sie tez przyczyng pozbawienia jej funkcji przewodniczgcej komisji
rewizyjnej zaktadowej organizacji zwigzkowej, a w koncu takze wykluczenia ze

zwigzku zawodowego.



Wyrokiem z dnia 13 grudnia 1999 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Lublinie oddalit apelacje powddki, podzielajgc stanowisko Sgdu
pierwszej instancji.

Kasacja powddki zarzuca powyzszemu wyrokowi naruszenie przepisow po-
stepowania - art. 328 § 2 KPC, poprzez wadliwe uzasadnienie wyroku i brak usto-
sunkowania sie co do wszystkich zarzutéw apelacji, art. 316 § 11233 § 1 KPC przez
sprzecznos$c istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego w postaci niestusznego przyjecia, ze powodka dopuscita sie pobicia
Marii K. i ze nieodpowiednio odnosita sie do dyrektora i innych pracownikéw oraz
przez ustalenie, iz uchwaty zaktadowej organizacji zwigzkowej byty wazne, pominie-
cie braku przygotowania dyrektora do merytorycznej pracy Dziatu Przyrody Muzeum,
jakosci pracy wykonywanej przez powodke i prowadzonych przez nig badan, oraz
naruszenie prawa materialnego - art. 45 § 1 KP i 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja

1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 85, poz. 234 ze zm.).
Sg Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu. Stanowi ona zasadniczo
powtdrzenie zarzutdow apelacji, z ktérymi - wbrew twierdzeniom kasacji - rozprawit sie
juz Sad drugiej instancji. Sad ten ocenit ustalenia Sgdu pierwszej instanc;ji jako nie-
wadliwe, jego rozumowanie logiczne, a wywiedzione wnioski - jako trafne. Na tle tych
ustalen wypowiedzenie powddce umowy o prace okazato sie uzasadnione w rozu-
mieniu art. 45 KP. Sad drugiej instancji odniost sie tez do zarzutu naruszenia art. 38
KP i art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. Dlatego tez Sgd Najwyzszy nie
stwierdza naruszenia art. 328 § 2 KPC, bowiem w uzasadnieniu wyroku Sgdu drugiej
instanciji, ktéry podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji, wskazana jest
podstawa faktyczna i prawna rozstrzygniecia. Zauwazy¢ przy tym nalezy (co juz
znalazto odzwierciedlenie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, miedzy innymi w
wyroku z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 653/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 427),
ze sposoOb uzasadnienia wyroku nie ma wptywu na uprzednie rozstrzygniecie sadu,
przeto trudno uznaé, by naruszenie przepisu art. 328 § 2 KPC byto takim uchybie-
niem, o jakim mowa w art. 393* pkt 2 KPC, to znaczy mogacym mieé istotny wptyw
na wynik sprawy. Oczywiscie bezzasadne jest twierdzenie kasacji, ze jako przyczyna

wypowiedzenia powddce umowy o prace zostato przez Sad (pierwszej instancji)



przyjete pobicie przez powodke Marii K. Sad pierwszej instancji drobiazgowo wrecz
analizowat materiat dowodowy, oceniat zeznania kazdego ze Swiadkow i uzasadnit,
w jakim zakresie zeznania te przyjmowat za podstawe rozstrzygniecia. Wyraznie Sad
ten stwierdzit, ze za przyczyne wypowiedzenia nie moze by¢ uznany zarzut czynnej
napasci na Marie K., poniewaz ta sama przyczyna stanowita juz podstawe wczesniej-
szego wypowiedzenia powodce warunkow pracy i ptacy. Za niepotwierdzony tez
uznat Sgd Rejonowy zarzut odmowy przez powodke organizowania pracy i uzgad-
niania planéw pracy. Catkowite potwierdzenie znajduje natomiast w materiale dowo-
dowym naruszenie przez powddke regulaminu pracy poprzez czeste opuszczanie
miejsca pracy bez powiadomienia przetozonych i wspotpracownikdéw, a w szczegdl-
nosci naruszenie zasad wspofzycia spotecznego przez uchybienie godnosci pracow-
nikow, obrzucanie ich obelgami i bezpodstawnymi pomowieniami, podwazanie auto-
rytetu i kwalifikacji dyrektora.

Juz sam ton pism powodki adresowanych do dyrektora, a znajdujgcych sie w
aktach osobowych, dowodzi lekcewazenia przetozonego i pozwala na uznanie po-
wodki za osobe konfliktowg, co uzasadniatoby wypowiedzenie umowy o prace nie-
zaleznie od wszystkich innych okolicznosci wynikajgcych z zeznan swiadkéw. Po-
wodka - o czym swiadczy takze wywdd kasaciji - nie rozumie, ze w zaktadzie pracy
istnieje podlegtosc stuzbowa, ze to nie ona byta dyrektorem Muzeum, a Longin T.,
ktérego polecenia nalezato zgodnie z art. 100 § 1 KP wykonywac, a przedmiotem
sporu nie byto posiadanie przez dyrektora odpowiedniego przygotowania meryto-
rycznego, ktérego powddka mu odmawiata. Przedmiotem sporu nie jest takze mery-
toryczne przygotowanie zawodowe powodki ani jej dorobek naukowy, ktdrego nikt
nie kwestionuje, lecz umiejetnos¢ powddki wspotzycia w kolektywie pracowniczym,
co jest niezalezne od wyksztatcenia i posiadanych tytutdw naukowych. Materiat do-
wodowy wskazuje, ze powodka utracita w pozwanym zaktadzie pracy zdolnos¢ wia-
Sciwego bezkonfliktowego wspétzycia z innymi pracownikami tego zaktadu, co uza-
sadnia wypowiedzenie jej umowy o prace. Dlatego tez Sad Najwyzszy nie dopatruje
sie naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 45 § 1 KP. Nietrafny jest tez zarzut kasa-
cji naruszenia art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Juz w wytycznych z
dnia 19 maja 1978 r., V PZP 6/77 (OSNCP 1978 z. 8, poz. 127) Sad Najwyzszy zajat
stanowisko, ze postepowanie zaktadowej organizacji zwigzkowej nie podlega ocenie
organow rozpatrujgcych sprawy o roszczenia pracownicze, podobnie wypowiedziat
sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 listopada 1996 r., | PKN 20/96 (OSNAPIUS



1997 nr 12, poz. 220). Dlatego tez Sad pierwszej instancji nie byt obowigzany
uwzglednia¢ wnioskoéw dowodowych powddki, dotyczacych badania ilosci cztonkow
zwigzku zawodowego i prawidtowosci pojecia uchwaty o odwotaniu powodki z funkcji
przewodniczgcej komisji rewizyjnej. Kontrola sgdowa moze sie sprowadzac tylko do
tego, czy okreslona decyzja (o$wiadczenie woli) pochodzi od organu, ktory zgodnie z
przepisami ustawy i statutu jest upowazniony do jej podejmowania, natomiast nie jest
dopuszczalna ingerencja organow panstwowych w wewnetrzny proces podejmowa-
nia decyzji przez organizacje i organy zwigzku zawodowego, gdyz naruszatoby to
zasade rownosci i niezaleznosci zwigzkéw zawodowych. Wigzacy jest zatem w
przedmiotowej sprawie fakt odwotania powddki z komisji rewizyjnej, ktéry miat miej-
sce ponad rok przed dokonaniem wypowiedzenia umowy o prace, przeto powddka
nie podlegata szczegdlnej ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy z racji pet-
nionej funkcji zwigzkowej.

Zachowanie powddki spowodowato takze wykluczenie jej ze zwigzku zawo-
dowego, a prawidtowos¢ podjecia przez zwigzek zawodowy tej decyzji nie podlega
kontroli Sgdu. Fakt ten jednak, na rowni z pismami powodki adresowanymi do dy-
rektora, stanowi dowdd zasadnosci wypowiedzenia, nawet gdyby zeznania swiadkow
w ogole nie byly brane pod uwage. Pracodawca nie miat w zwigzku z tym obowigzku
konsultowania zamiaru wypowiedzenia z organizacjg zwigzkowg, niemniej jednak to
uczynit i nie spotkat sie z zastrzezeniami tej organizacji. Wywody kasacji odnosnie do
prawidtowosci podjecia przez zwigzki zawodowe decyzji o pozbawieniu powddki
funkcji zwigzkowej sg zatem bezprzedmiotowe.

Z powyzszych motywow Sagd Najwyzszy nie znalazt usprawiedliwionych pod-
staw do uwzglednienia kasacji i w oparciu o art. 3932 KPC orzekt jak w sentencji wy-

roku.



