Wyrok z dnia 13 pazdziernika 1999 r.
| PKN 302/99

Nieuzasadniona ekonomicznie podwyzka ptac dokonana bezposrednio
przed przejsciem zaktadu pracy na innego pracodawce moze uzasadnia¢ wy-

powiedzenie przez niego warunkéw wynagrodzenia.

Przewodniczgcy: SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN:
Walerian Sanetra, Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Urszuli M. przeciwko Jerzemu K. i Kazimierzowi D. prowadzgacym Spoétke
Cywilng ,L.” w L. o przywrécenie do pracy, na skutek kasacji powoddki od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 11 lu-
tego 1999r. [...]

oddalit kasacje, nie obcigzajgc powddki kosztami postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Putawach wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 1998 r.
[...] przywrdcit Urszule M. do pracy na poprzednie warunki w Spétce Cywilnej ,L." Ka-
zimierza D. i Jerzego K.

Powddka byta zatrudniona w Centralnej Cieptowni w D., prowadzonej do dnia
30 kwietnia 1998 r. przez Zaktad Remontéw i Modernizacji Kottow ,R.-K.” w W. Jana
M., zas od 1 maja 1998 r. przez pozwanych. Pismem z dnia 15 czerwca 1998 r., do-
reczonym Urszuli M. w dniu 25 czerwca 1998 r., pracodawca wypowiedziat jej wa-
runki ptacy, obnizajgc miesieczng stawke zasadniczego wynagrodzenia za prace o
150 zt. Jako przyczyny zmiany warunkéw umowy wskazano koniecznos¢ dostoso-
wania wysokos$ci wynagrodzenia do zakresu faktycznie swiadczonych obowigzkéw
pracowniczych oraz nieuzasadniong ekonomicznie podwyzke wynagrodzen dokona-

ng przez poprzedniego pracodawce. Przejecie Centralnej Cieptowni w D. od Zakfadu



Remontow i Modernizacji Kottéw ,R.-K.” przez Spotke Cywilng ,L.” nastgpito na pods-
tawie art. 23 KP. W § 8 ust. 1 umowy dzierzawy z dnia 29 kwietnia 1998 r.
przejmujgcy zobowigzali sie do zachowania dotychczasowych warunkow zatrudnia-
nia pracownikéw.

W ocenie Sgdu, podane powddce przyczyny wypowiedzenia nie uzasadniaty
zmiany warunkoéw ptacy. Zakres obowigzkéw Urszuli M. nie ulegt zmianie; u nowego
pracodawcy zatrudniona jest na tym samym stanowisku pracy, ktére zajmowata
uprzednio. Nie ma tez dowoddw na brak ekonomicznego uzasadnienia dla podwyzek
ptac dokonanych przez poprzedniego pracodawce.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyrokiem z
dnia 11 lutego 1999 r. [...] zmienit zaskarzony przez pozwanych apelacjg wyrok i po-
wodztwo oddalit, nie obcigzajgc powddki kosztami postepowania. Zdaniem Sadu,
pierwsza z podanych powddce przez pracodawce przyczyn zmiany dotychczaso-
wych warunkéw ptacy — potrzeba dostosowania wysokosci wynagrodzenia do za-
kresu faktycznie swiadczonych obowigzkéw pracowniczych - nie uzasadnia wypo-
wiedzenia. Uzasadnia je natomiast druga z nich — nieuzasadniona ekonomicznie
podwyzka wynagrodzen przez poprzednika prawnego. Centralna Cieptownia w D.,
bedaca wtasnoscig Wojskowego Rejonowego Zarzgdu Kwaterunkowo — Budowla-
nego w L., zostata wydzierzawiona nalezgcemu do Jana M. Zaktadowi Remontow i
Modernizacji Kottéw ,R.-K.” w W. na podstawie umowy, ktéra ulegta rozwigzaniu z
dniem 30 kwietnia 1998 r. wskutek wypowiedzenia dokonanego przez wiasciciela w
dniu 15 stycznia 1998 r. W grudniu 1997 r. w zaktadzie doszto do sporu zbiorowego -
pracownicy zgdali podniesienia ptac o 60% ,Sredniej krajowej”. Pracodawca uzalez-
niat podwyzki wynagrodzen od uzyskania wyzszych cen energii. Ceny te wzrosty od
1 lutego 1998 r. Protokdt rozbieznosci w punkcie 5 zawierat postanowienie o pod-
wyzce wynagrodzenh z dniem 1 lutego 1998 r. dla kazdego pracownika o 150 zt. W
marcu 1998 r. pracodawca, za zgodg KZ NSZZ ,Solidarnos¢”, wprowadzit od 1
kwietnia 1998 r. dalsze podwyZzki ptac o 300 zt. Pismem z dnia 1 kwietnia 1998 r.
Urszula M. otrzymata podwyzke wynagrodzenia w kwocie 300 zt, a pismem z dnia 16
kwietnia 1998 r. o dalsze 150 zi.

Na podstawie umowy dzierzawy zawartej w dniu 29 kwietnia 1998 r. przez Wojskowy
Rejonowy Zarzad Kwaterunkowo — Budowlany w L. i Spétke Cywilng ,L.” od 1 maja
1998 r. zaktad, po przetargu, pozwani przejeli od poprzednika — Zaktadu Remontéw i

Modernizacji Kottéw ,R.-K.”, Podstawe przetargu na dzierzawe stanowita kalkulacja



kosztow sporzgdzona przez poprzedniego dzierzawce, uwzgledniajgca podwyzki
ptac o 50 zt. Pozwani ztozyli oferte przetargowg na dzierzawe zaktadu w dniu 25
marca 1998 r. Przyjeli wprawdzie protokot rozbieznosci, ktory zobowigzywat praco-
dawce do podwyzki wynagrodzen o 150 zt od 1 lutego 1998 r., ale przed podpisa-
niem umowy nie zostali poinformowani o wzroscie wynagrodzen po 1 kwietnia 1998
r, o0 kwoty od 300 do 450 zt. Tak wysoka jednorazowa podwyzka wynagrodzen dla
wszystkich pracownikéw musiata wptyng¢ na wyniki finansowe firmy. ,Pozwani czer-
pali wiedze na temat firmy z danych przedstawionych przez Wojskowy Rejonowy Za-
rzad Kwaterunkowo — Budowlany — dlatego nie mogli zna¢ wysoko$ci wynagrodzen
pracowniczych”. Po wypowiedzeniu warunkéw ptacy powddka miata wynagrodzenie
zasadnicze 1.517 zt oraz dodatek funkcyjny; tgcznie jej wynagrodzenie wynosito
2.200 zt. Uwzgledniajgc rynek pracy w P. nie jest to kwota mata. Brak podwyzki o
150 zt nie wydaje sie uzasadniong przyczyng rezygnaciji z pracy w sytuacji panujgce-
go bezrobocia.

Powodka zaskarzyta ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej podstawe naru-
szenie prawa materialnego, a to art. 45 § 1 KP przez niewtasciwe jego zastosowanie
oraz art. 8 KP przez btedng jego wyktadnie, wniosta o uchylenie zaskarzonego wyro-
ku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania. Skar-
zgca wywodzita, ze przyczyna, ktérg Sgd uznat za uzasadniajgcg zmiane warunkow
wynagrodzenia, jest pozorna. ,Jedynym w istocie powodem zmiany warunkow
umowy o prace byta zmiana pracodawcy i wprowadzenie nowej polityki ptacowej, co,
jak podkreslit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty siedmiu sedziéw z dnia 15
czerwca 1993 r., | PRN 63/93, nie moze uzasadnia¢ dokonanych wypowiedzen”.
Postepowanie pozwanych powinno by¢ ocenione , poprzez pryzmat art. 8 Kodeksu
pracy i z racji pozostawania w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego nie
mogg one korzystac z ochrony”. PodwyZzki wynagrodzen nastgpity w rezultacie sporu
zbiorowego, od ktérego pracownicy odstgpili po zaspokojeniu ich stusznych rosz-
czen, tj. uzyskaniu podwyzki o 300 zt. Dziatania pozwanych byty konsekwencjg ,zbyt
nisko skalkulowanej oferty” ztozonej w przetargu na eksploatacje cieptowni. Wojsko-
wy Rejonowy Zarzad Kwaterunkowy w L. miat obowigzek przedstawienia oferentom
rzetelnych danych, co nie moze obcigzac¢ pracownikdw.

W odpowiedzi na kasacje pozwani wniesli o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarzgca nie wskazata jako podstawy kasacyjnej naruszenia przepiséw pos-
tepowania. W tym stanie rzeczy ustalenia stanowigce faktyczng podstawe rozstrzyg-
niecia zawartego w zaskarzonym wyroku nalezy uznac¢ za niewadliwe i wigzgce
takze dla Sadu Najwyzszego. Sad drugiej instancji ustalit, ze podana powodce w pis-
mie z dnia 15 czerwca 1998 r. przyczyna zmiany dotychczasowych warunkow ptacy
przez obnizenie miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego o 150 zt uzasadnia
wypowiedzenie zmieniajgce. Skoro wypowiedzenie warunkdw ptacy jest uzasadnione
I nie narusza przepisdw o wypowiadaniu uméw o prace zarzut naruszenia art. 45 § 1
KP jest bezzasadny. Poza wszystkim przepis ten nie stanowit samodzielnej podstawy
prawnej rozstrzygniecia. Mogt by¢ ewentualnie naruszony jedynie w powigzaniu z
trescig art. 42 KP.

Nie jest tez usprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 8 KP. Skarzaca, zarzuca-
jac Sgdowi btedng wyktadnie powotanego przepisu, nie uzasadnita, na czym owa
btedna interpretacja polegata. Przy tym art. 8 KP nie stanowit podstawy prawnej rozs-
trzygniecia i Sgd nie dokonywat jego wykfadni. Zarzut kasacyjny jest wiec w tym za-
kresie bezprzedmiotowy. Z uzasadnienia kasacji mozna wszakze wnosi¢, ze dotyczy
on w istocie niezastosowanie przez Sad art. 8 KP. Okolicznosci tej skarzgca wczes-
niej nie podnosita. Nie wnosita tez 0 ocene dokonanego jej wypowiedzenia warunkow
ptacy w aspekcie zgodnosci tej czynnosci z zasadami wspoétzycia spotecznego. Czy
Sad nie powinien byt z urzedu dokonac takiej oceny ? Nie miat takiego obowigzku.
Art. 78 § 1 KP obliguje pracodawce do ustalania wynagrodzenia za prace stosownie
do rodzaju wykonywanej przez pracownika pracy i kwalifikacji wymaganych do jej
wykonywania oraz ilosci i jakosci swiadczonej pracy. Dostosowujgc wysokosé
wynagrodzenia do ekonomicznej wartosci pracy swiadczonej przez pracownika,
pracodawca dziatat w granicach prawa. Ze nie naduzyt uprawnienia do dokonania
powodce zmiany warunkow wynagrodzenia i ze skorzystanie z przewidzianej pra-
wem instytucji wypowiedzenia zmieniajgcego nie naruszato zasad wspotzycia spo-
lecznego, wynika posrednio z koncowego fragmentu motywéw zaskarzonego wyro-
ku, w ktorych Sgd odnidst wysokos¢ zarobkdéw powddki po zmianie do lokalnych, ist-
niejgcych w P. stosunkéw na rynku pracy i w tym kontekscie jg ocenit.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC,

orzekt jak w sentenciji.



