Postanowienie z dnia 22 lipca 1999 r.
| PKN 301/99

Przepis art. 393 § 2 KPC nie ma zastosowania do bylego asesora wojs-

kowego.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Andrzej

Wasilewski, Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 lipca
1999 r. sprawy z powddztwa Romana M. przeciwko Ministrowi Spraw Zagranicznych
o zwrot kosztéw podrézy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 21 stycznia 1999r. [...]
postanowit
odrzuci¢ kasacje.
Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem
z dnia 21 stycznia 1999 r. [...] zmienit zaskarzony apelacjg powoda wyrok Sgdu Re-
jonowego dla Warszawy Pragi-Sadu Pracy z dnia 5 pazdziernika 1998 r. [...] i zasg-
dzit od pozwanego Ministra Spraw Zagranicznych [...] na rzecz powoda Romana M.
kwote 1.789 (jeden tysigc siedemset osiemdziesigt dziewie¢) USD (dolarow amery-
kanskich) z 8% w stosunku rocznym od dnia 27 lipca 1993 r. do dnia zaptaty i oddalit
apelacje w pozostatej czesci.

Powod wnidst tzw. ,,0sobistg” kasacje od powyzszego wyroku, w ktérej zarzucit
naruszenie prawa materialnego tj. art. 358 § 1 Kodeksu cywilnego i btedng wyktadnie
przepisu art. 405 Kodeksu cywilnego. Wskazujgc na powyzsze podstawy kasacyjne
wnidst o zasgdzenie przez Sgd Najwyzszy kwoty 32.019.522 (starych) zt wraz z od-
setkami ustawowymi poczgwszy od dnia 27 lipca 1993 r., tj. rownowartosci sumy 1



789 USD, a nie jak to orzeczono w zaskarzonym wyroku 1 789 USD z 8% w stosun-
ku rocznym od wymienionej daty.

W ocenie wnoszgcego kasacje, posiada on uprawnienia sedziowskie jako byty
asesor Sgdu Warszawskiego Okregu Wojskowego w W. i w zwigzku z tym jest
uprawniony do wniesienia kasacji zgodnie z przepisem art. 393§ 1 KPC. W piémie z
dnia 9 lipca 1999 r. skarzgcy powotat sie na przepis art. 115 § 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z
1994 r. Nr 7, poz. 25), zgodnie z ktérym do asesoréw sgdowych, ktérym powierzono
petnienie czynnos$ci sedziowskich, stosuje sie przepisy dotyczgce sedzidw, z czego
wynika jego zdaniem, ze asesor, ktéry petnit czynnosci sedziowskie ma prawo do

ztozenia kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 393° § 1 KPC kasacja powinna by¢ wniesiona przez
petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym. W przypadku zas, gdy
strong jest adwokat, sedzia, prokurator, radca prawny lub notariusz oraz profesor lub
doktor habilitowany nauk prawnych polskich szkét wyzszych, kasacja moze by¢
wniesiona przez te osoby (art. 393 § 2). W rozpoznawanej sprawie wymaga wyjas-
nienia zagadnienie zdolnosci postulacyjnej powoda, ktory sporzadzit i wnidst kasacje
osobiscie uzasadniajagc, to posiadaniem uprawnien sedziowskich.

W zaswiadczeniu z dnia 21 listopada 1973 r., ktérego kserokopie skarzgcy
zatgczyt do skargi kasacyjnej, Prezes Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego stwierdzit,
ze ,ppor. mgr Roman Aleksander M. s. L. urodzony 29 kwietnia 1948 r. w G.-O. odbyt
aplikacje w Sadzie Warszawskiego Okregu Wojskowego w W. oraz ztozyt w dniach
19-21 listopada 1973 r. przed Komisjg Egzaminacyjng w lzbie Wojskowej Sgdu Naj-
wyzszego [...] wojskowy egzamin sedziowski przewidziany w art. 58 § 1 ustawy z
dnia 8 czerwca 1972 r. o ustroju sgdow wojskowych (Dz.U. Nr 23, poz. 166) oraz §
10-18 zarzgdzenia Ministra Obrony Narodowej Nr 41/MON z dnia 26 sierpnia 1972 r.
w sprawie zasad odbywania aplikacji i stazu asesorskiego w sgdach wojskowych z
wynikiem ogolnym dobrym.” W zwigzku z tym wymaga rozwazenia, czy pomysine
ztozenie w 1973 r. wojskowego egzaminu sedziowskiego przewidzianego w art. 58 §
1 nieobowigzujgcej, w dniu ztozenia kasacji, ustawy z 1972 r. o ustroju sgdow wojs-

kowych uprawnia do osobistego wniesienia kasacji.



Przepis art. 58 § 1 ustawy z 1972 r. o ustroju sgdéw wojskowych stanowit, ze:
,P0 zakonczeniu aplikacji aplikant sktada wojskowy egzamin sedziowski. Warunkiem
dopuszczenia do egzaminu jest odbycie praktyki wojskowej lub przeszkolenia w jed-
nostce wojskowej”. Nalezy w zwigzku z tym stwierdzi¢, ze ztozenie w 1973 r. z po-
mys$Inym wynikiem wojskowego egzaminu sedziowskiego nie uprawnia do osobiste-
go wniesienia kasacji osoby, ktora ztozyta taki egzamin i jest strong postepowania
zakonczonego zaskarzonym wyrokiem, bowiem osoba ta nie uzyskuje statusu se-
dziego sgdu wojskowego z dniem ztozenia egzaminu sedziowskiego, lecz w trybie i
na zasadach okreslonych w tej ustawie. Skarzgcy nie twierdzi jednak, ze jego upraw-
nienie do osobistego wniesienia kasacji wynika z tego, iz byt sedzig sgdu wojskowe-
go, lecz stwierdza, ze posiadanie uprawnien sedziowskich wynika z petnienia prze-
zen funkcji sedziowskich na stanowisku asesora w sgdzie wojskowym. W zwigzku z
tym nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 58 § 2 ustawy po ztozeniu egzaminu se-
dziowskiego aplikanta wyznacza sie na stanowisko asesora, za$ stosownie do tresci
przepisu art. 52 § 2 asesora w sgdzie wojskowym powotuje i odwotuje Prezes Izby
Wojskowej (Sgdu Najwyzszego). Z powotanych przepiséow ustawy wynika jedno-
znacznie, ze aplikant, ktory pomysinie ztozyt wojskowy egzamin sedziowski nie na-
bywat automatycznie statusu asesora w sgdzie wojskowym, bowiem nabycie tego
statusu nastepowato na podstawie odrebnej czynnosci jakg byto powotanie na sta-
nowisko asesora.

Wymaga rozwazenia, czy powotanie na stanowisko asesora w sgdzie wojsko-
wym i wykonywanie tego zawodu w przesztosci uprawnia do osobistego wniesienia
kasaciji. Nalezy w zwigzku z tym wskazacé, ze przepis art. 53 § 3 ustawy stanowit, iz w
zakresie orzekania do asesorow stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce obo-
wigzkdéw i praw sedziego, z czego mozna wnosi¢, ze ustawodawca zrownat status
sedziego wojskowego ze statusem asesora w sgdzie wojskowym, ale tylko w tym
zakresie. Skarzgcy nie wykazat jednakze, ze byt powotany na stanowisko asesora w
sadzie wojskowym i orzekat w takim sgdzie, w zwigzku z czym nalezy uznac, ze nie
jest osobg uprawniong do osobistego wniesienia kasacji, bowiem samo ztozenie eg-
zaminu sedziowskiego nie jest rbwnoznaczne z nabyciem statusu sedziego (sgdu
wojskowego). Gdyby nawet oprze¢ sie na twierdzeniach skarzgcego zawartych w
aktach osobowych (zyciorys i kwestionariusz osobowy), ze byt asesorem w sadzie
wojskowym w latach 1973-1975, to nalezy uznaé, ze przepis art. 393% § 2 KPC nie

ma zastosowania do bytego asesora sgdu wojskowego. Podkresli¢ bowiem nalezy,



ze powdd, jak sam twierdzi, zostat powotany na stanowisko asesora w sgdzie wojs-
kowym po pomysinym zdaniu egzaminu sedziowskiego w 1973 r. i wykonywat zawod
asesora w okresie od sierpnia 1973 r. do sierpnia 1975 r. Do powoda, wbrew jego
sugestiom, nie majg zastosowania przepisy ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, w tym przepis art. 115 § 3 tej ustawy stanowigcy, ze do asesorow
sgdowych, ktorym powierzono petnienie czynnosci sedziowskich, stosuje sie przepi-
sy dotyczgce sedzidw, z tego miedzy innymi wzgledu, ze do asesorow w sgdach
wojskowych stosuje sie i stosowato przepisy ustaw o ustroju sgdéw wojskowych i
przepis ten nie dotyczy bytych asesoréw. W zwigzku z tym zagadnienie zréwnania
statusu asesora sgdowego i sedziego (sgdu powszechnego) na tle ustawy — Prawo o
ustroju sgdow powszechnych, nie ma znaczenia dla oceny dopuszczalnosci niniej-
szej kasacji.

Ponadto nie zostata spetniona przestanka dopuszczalnosci kasacji polegajgca
na odpowiedniej wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 393 pkt 1 KPC), skoro powod
domaga sie zmiany wyroku przez zasgdzenie rownowartosci w ztotych kwoty zasga-
dzonej w zaskarzonym wyroku w dolarach amerykanskich. Wartosc¢ réznicy w kur-
sach walut nie wynosi 5000 zt.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



