Wyrok z dnia 22 wrzesnia 2000 r.
| PKN 30/00

1. Nie moze by¢ uwzgledniona kasacja nie kwestionujagca zastosowania
przez sad drugiej instancji wszystkich przepisow, ktére wedtug jego ustalen
zostaly naruszone przy wypowiedzeniu umowy o prace.

2. Motywy zastrzezen zgtoszonych przez zakladowg organizacje zwigz-
kowa (art. 38 § 2 KP) nie musza odnosi¢ si¢ do podanej przez pracodawce

przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace (art. 38 § 1 KP).

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN: Walerian

Sanetra (sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 wrzesnia 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Elzbiety S. przeciwko Specjalnemu Osrodkowi Szkolno-Wychowawczemu
w N. 0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, na skutek kasacji
strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecz-

nych w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 11 pazdziernika 1999 . [...]

oddalit kasacjeizasadzit od strony pozwanej na rzecz powddki kwote

200 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W imieniu pozwanego Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego w N.
wniesiona zostata kasacja od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 11 pazdziernika 1999 r. [...], ktérym
zmieniono wyrok Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Choszcznie z dnia 7 lipca 1999 r.
[...] I przywrécono powodke Elzbiete S. do pracy u strony pozwanej na dotychczaso-
wych warunkach.

Sad Pracy oddalajgc powddztwo Elzbiety S. opart sie na ustaleniu, iz powddka
pracowata w pozwanym Osrodku od 15 lat jako wychowawca internatu majgc ukon-

czone studium pedagogiczne. Studia uniwersyteckie ukohczyta w 1999 r. uzyskujac



tytut magistra pedagogiki specjalnej. Sad ten relacjonujgc zeznania przestuchanych
w sprawie swiadkow B., M., B. i dyrektora pozwanego Osrodka ustalit, ze powodka
nie wspotpracowata z drugg wychowawczynig opiekujgcg sie grupg dziewczat, innej
wychowawczyni nie udzielita pomocy we wprowadzeniu w sprawy grupy, stosowata
rezym i miata nadmierne wymagania wobec wychowankow, co wywotywato u nich
strach, a jednoczes$nie wystugiwata sie starszymi wychowankami w opiece nad mtod-
szymi. Nagtosnita niesprawdzong relacje wychowanki o jej rzekomych kontaktach
seksualnych z innym wychowankiem, ,co odbito sie na chtopcu”. Mimo zwolnienia
lekarskiego (od 1 wrzesnia 1998 r. do 1 kwietnia 1999 r.) powddka brata udziat w ra-
dzie pedagogicznej, pozostajgc w opozycji do innych nauczycieli, a w szczegdlnosci
wobec dyrektora, nie potrafita wspotpracowac z gronem pedagogicznym i rodzicami
wychowankow. Streszczajgc zeznania swiadkéw K. i Ko. oraz samej powodki Sgd
Pracy ustalit, Ze wspétpraca z powddkg uktadata sie wzorowo, ze byta ona pracowni-
kiem chwalonym, stawianym za wzér, sumiennym, wrazliwym i oddanym dzieciom,
ktdre wdrazata do obowigzkdéw zwigzanych z higieng, wykorzystujgc spontaniczng
che¢ starszych dzieci do pomocy mtodszym wychowankom. To ona ujawnita fakty
bicia dzieci przez nauczycieli zaprzyjaznionych z dyrektorem. Na radach pedago-
gicznych podnosita problemy niewygodne dla dyrektora, co doprowadzito do wypo-
wiedzenia . Szykanowanie powodki wigze sie tez z faktem dziatalnosci meza powdd-
ki w Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego oraz z pismami kierowanymi przez nig i jej
meza do roznych instytucji w sprawie bicia dzieci. Oceniajgc wiarygodno$¢ dowodow
Sad Pracy przymiotem tym obdarzyt zeznania swiadkéw zawnioskowanych przez
strone pozwang, stwierdzajgc, iz Swiadek Ko. nie jest wiarygodna bowiem takze
otrzymata wypowiedzenie, zas swiadek K. faktycznie z powddka nie pracowat. Sgd
Pracy stwierdzit, ze powodka nie uzyskata mianowania z mocy prawa bowiem posia-
data kwalifikacje uprawniajgce jg do nauczania w szkole podstawowej, a nie w takiej
placéwce jakg jest pozwany Osrodek. Wiasciwe kwalifikacje uzyskata dopiero z mo-
mentem ukonczenia studidw. Oznacza to, iz jej stosunek pracy nie jest stosunkiem z
mianowania, a jego zrodtem jest umowa o prace. Bezpodstawny okazat sie przy tym
zarzut naruszenia zasad konsultacji zamiaru wypowiedzenia ze zwigzkami zawodo-
wymi. Skoro w pozwanym Osrodku dziata jedynie ognisko ZNP, ktore zgodnie ze
statutem tego zwigzku nie jest zaktadowg organizacjg zwigzkowg, strona pozwang
nie miata obowigzku konsultacji zamiaru wypowiedzenia z organizacjg zwigzkowg

(art. 28 ust. 1 pkt 2 statutu ZNP, art. 232 KP). Oceniajac wypowiedzenie jako meryto-



rycznie uzasadnione Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze strona pozwana prawidto-
wo ocenita prace powodki, uznajgc jg za osobe konfliktowg, nie umiejgcg wspotpra-
cowac z innymi wychowawcami, majgcg zte podejscie do wychowankdéw narazajgce
ich na stresy wskutek nadmiernych wymagan i pedanterii.

Rozpoznajgc apelacje powodki Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych ustalit,
ze zaktadowg (miedzyzaktadowg) organizacjg zwigzkowg w rozumieniu przepiséw
prawa pracy i ustawy o zwigzkach zawodowych jest oddziat ZNP, ktérego wiadzg
wykonawczg jest zarzad. Jego zdaniem, Sad Pracy zasadnie przyjat, iz powddka nie
jest nauczycielem mianowanym, gdyz nie mozna uznac, by mianowanie uzyskata z
mocy prawa. Wobec tego, ze Karta Nauczyciela nie precyzuje wymogow formalnych
wypowiedzenia umowy o prace nauczycielowi, a takze trybu konsultacji zwigzkowej,
majg w tym zakresie zastosowania przepisy Kodeksu pracy, miedzy innymi art. 30 §
314 KP oraz art. 38 KP. Przewidziany w art. 30 § 4 KP obowigzek wskazania przy-
czyny wypowiedzenia oznacza koniecznos¢ wskazania rzeczywistej i skonkretyzo-
wanej przyczyny rozwigzania umowy za wypowiedzeniem. Sad Pracy catkowicie po-
mingt w swym rozstrzygnieciu okolicznosc, iz podana w pismie z dnia 8 kwietnia
przyczyna: "fakty naruszania przez pracownika obowigzkéw pracowniczych”, nie
spetnia wymogow art. 30 § 4 KP. W tym zakresie Sad drugiej instancji wskazat, ze w
wyroku z dnia 1 pazdziernika 1997 r. Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz podanie w
pisSmie wypowiadajgcym umowe o prace zarzutu niewywigzywania sie z obowigzkow
nie jest wystarczajgcym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia umowy (I PKN
315/97, OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 427). Réwniez w wyroku z dnia 7 kwietnia 1999
r., | PKN 645/98 (OSNAPIUS nr 21/99 — wktadka) Sad Najwyzszy stwierdzit, iz naru-
szeniem art. 30 § 4 KP jest zarbwno niewskazanie przyczyny wypowiedzenia
umowy, jak i ujecie jej w sposob zbyt ogdlnikowy. Wymaog skonkretyzowania przy-
czyny wypowiedzenia w rozpoznawanej sprawie nie zostat wiec dochowany, co jest
rownoznaczne ze stwierdzeniem naruszenia wymaganego trybu postepowania, tj.
art. 30 § 4 KP, prowadzacym do zastosowania art. 45 § 1 KP.

W zakresie zarzutu zwigzanego z naruszeniem trybu konsultacji Sagd Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych stwierdzit, ze pozbawiony podstaw prawnych jest poglad,
iz skoro art. 232 KP naktada na pracodawce obowigzek konsultacji zamiaru wypo-
wiedzenia tylko z zakladowg organizacjg zwigzkowg (a za takg w Swietle statutu nie
mozna uznac dziatajgcego w pozwanym Osrodku ogniska ZNP), to dyrektor pozwa-

nego Osrodka nie miat obowigzku konsultacji z oddziatem ZNP, czyli ze strukturg



miedzyzaktadowsg. Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U.
Nr 55, poz. 234 ze zm.) w art. 34 uregulowata kompetencje miedzyzaktadowej orga-
nizacji zwigzkowej w sprawach pracowniczych, zrownujac jg z zaktadowg organiza-
cjg zwigzkowa. Analiza statutu ZNP wskazuje, ze struktura tego zwigzku jako najniz-
sze ogniwo wymienia ognisko, zas przymiotem zaktadowej (miedzyzaktadowej) or-
ganizacji zwigzkowej w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy i ustawy o zwigzkach
zawodowych obdarzony zostat oddziat, ktébrego organem wykonawczym jest zarzad
(art. 16 ust.1i 2 oraz art. 23 ust. 1 statutu). Najwyzszym organem wykonawczym
ZNP jest Zarzad Gtéwny posiadajgcy uprawnienia ogolnokrajowej organizacji zwigz-
kowej w rozumieniu przepisow prawa pracy (art. 23 ust. 1 i art. 40 ust. 1 i 2 statutu).
Gdy w zaktadzie pracy dziata jedynie najnizsza struktura ZNP, tj. ognisko, kierownika
zakfadu pracy obcigza obowigzek ,konsultacji” (art. 38 KP) ze strukturg zwigzkowg
usytuowang poza zaktadem pracy, tj. zarzgdem oddziatu (jako swoistego rodzaju
organizacjg miedzyzaktadowg), a w razie jego umotywowanych zastrzezen zgtoszo-
nych w wymaganym terminie, obowigzek zwrécenia sie do Zarzgdu Gtéwnego ZNP
jako ogolnokrajowej organizacji zwigzkowej w rozumieniu art. 38 § 3 i 4 KP. Zdaniem
Sadu drugiej instancji, poglad Sadu Pracy, ze w sytuacji dziatania u strony pozwane;j
jedynie ogniska brak byto obowigzku konsultaciji, jest nieuprawniony. Godzitby on w
obowigzujgce przepisy, a w praktyce prowadzitoby do pozbawienia ochrony zwigz-
kowej cztonkdw ZNP zatrudnionych w matych placéwkach oswiatowych i naruszat
zasade powszechnos$ci konsultacji w stosunku do pracownikow zrzeszonych w
zwigzku zawodowym (art. 7 ust. 2 i art. 30 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych).
W rozpoznawanej sprawie bezsporne byto, iz powoddka jest cztonkiem ZNP. Dyrektor
strony pozwanej na rozprawie apelacyjnej stwierdzit, ze zamiar wypowiedzenia jej
umowy o prace konsultowat z ogniskiem i byta to jedyna konsultacja jakiej dokonat.
Stoi to w sprzecznosci z pismem Zarzgdu Oddziatu z dnia 26 marca 1999 r., ktéry w
odpowiedzi na pismo dyrektora z dnia 24 marca 1999 r. sprzeciwia sie zamiarowi
wypowiedzenia powodce umowy o prace. Tresc tego pisma wskazuje, ze konsultacja
byta prowadzona nie z ogniskiem, ale z oddziatem. Dyrektor pozwanego Osrodka
zwracajgc sie do Zarzadu Oddziatu wyczerpat tryb konsultacji pierwszego stopnia.
Nie zostat natomiast ,wdrozony” tryb przewidziany w art. 38 § 3 KP. Odpowiedz Za-
rzagdu Oddziatu wyrazata bowiem zaréwno sprzeciw wobec planowanej decyzji jak i
zawierata uzasadnienie spetniajgce wymodg ,umotywowanych zastrzezen”. Dyrektor

zobowigzany byt wiec do wystgpienia o zajecie stanowiska przez Zarzgd Gtéwny



ZNP. Uchybienie w zakresie konsultacji zamiaru wypowiedzenia, podobnie jak i
uchybienie w zakresie niesprecyzowania jego przyczyny, stanowi podstawe do orze-
czenia o przywroceniu powodki do pracy.

W skardze kasacyjnej zaskarzonemu nig wyrokowi postawiono zarzut btednej
wyktadni art. 38 § 2 i 3 KP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zostata uwzgledniona gdyz nie zawiera usprawiedliwio-
nych podstaw. Sad drugiej instancji orzeczenie swoje opart na stwierdzeniu, ze do-
konane powddce wypowiedzenie umowy o prace dotkniete byto dwoma wadami, a
mianowicie brak byto w oswiadczeniu woli strony pozwanej nalezytego sprecyzowa-
nia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, przez co naruszato ono art. 30 § 4 KP,
a ponadto strona pozwana nie przeprowadzita tzw. konsultacji z wkasciwymi organa-
mi zwigzkow zawodowych zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z art. 38 § 2 i 3 KP.
Kazde z tych uchybieh samo w sobie uzasadnia uwzglednienie roszczen przewidzia-
nych w art. 45 KP, gdyz stanowig one kazde z osobna naruszenie przepisow o wy-
powiadaniu umow o prace. Skarga kasacyjna ogranicza sie do zakwestionowania
wyroku Sgdu drugiej instancji tylko z tego powodu, iz Sgd ten niewtasciwie zinter-
pretowat art. 38 § 2 i 3 KP i w nastepstwie tego — cho¢ tego w kasacji wyraznie sie
nie stwierdza — przepisy te wadliwie zastosowat. Oznacza to za$, ze skarga ta juz
tylko z tego powodu nie mogta zosta¢ uwzgledniona. Jezeli wedtug ustalen zawar-
tych w zaskarzonym kasacjg wyroku wypowiedzenie dotkniete jest kilkkoma wadami,
stanowigcymi naruszenie kilku przepiséw o wypowiadaniu umow o prace, a kasacja
ogranicza sie do zakwestionowania zastosowania przez sad drugiej instancji tylko
niektérych z nich (nie kwestionuje zastosowania ich wszystkich), to nie moze zostaé
ona uwzgledniona. W kasacji nie zakwestionowano ustalenia Sgdu drugiej instancji,
ze przyczyna wypowiedzenia podana w oswiadczeniu woli strony pozwanej byta zbyt
ogolnikowa i tym samym ztozone powddce wypowiedzenie umowy o prace naruszato
art. 30 § 4 KP. To zas oznacza, ze wyrok Sadu drugiej instanciji juz tylko z tego po-
wodu musi by¢ uznany za odpowiadajgcy prawu. Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem
sprawe w granicach kasaciji (art. 393! KPC), ktére wyznaczone s3 gtéwnie przez
sposob ujecia w niej podstaw kasacyjnych (przez ktére pojmuje sie konkretne przepi-

sy prawa, zastosowanie ktérych jest podwazane w kasacji) oraz ich uzasadnienie



(art. 3932 KPC). Niezaleznie od tego nalezy stwierdzié, ze kasacyjny zarzut narusze-
nia art. 38 § 2 i 3 KP, sprowadzajacy sie do tego — co wynika z uzasadnienia kasacji
— ze Sad drugiej instancji zbyt rozciggliwie pojmuje wystepujgcy w art. 38 § 2 KP
zwrot ,umotywowane zastrzezenia”, w ocenie Sgdu Najwyzszego nie jest uprawnio-
ny. W mysl tego przepisu zastrzezenia organu zwigzkowego majg by¢ umotywowa-
ne, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz organ ten powinien wyjasni¢, dlaczego zgta-
sza zastrzezenia wobec zamierzonego przez pracodawce wypowiedzenia umowy o
prace. Ustawa nie okresla blizej, co nalezy pojmowac przez ,umotywowanie”, a to
oznacza, iz pozostawia w tym zakresie margines swobody organowi zwigzkowemu,
co do wagi, stusznosci, prawdziwos$ci, ogélnosci, logicznosci, zakresu i sposobu
przedstawienia motywow zgtoszonych zastrzezen. Stad tez Sad Najwyzszy nie po-
dziela oceny wnoszgcego kasacje, ze wypowiedz Zarzgdu Oddziatu: ,zdaniem Za-
rzadu Oddziatu ZNP podjete przez Pana Dyrektora dziatania sg kolejnym przejawem
dyskryminowania i zastraszania pracownika ZNP”, nie spetnia ustawowego wymaga-
nia ,umotywowanych zastrzezen”. Motyw zgtoszonego zastrzezenia wobec zamie-
rzonego wypowiedzenia umowy o prace powodce jest bowiem w stanowisku Zarzadu
Oddziatu wyraznie sformutowany. Z art. 38 § 2 KP nie wynika zas, by motywy zgto-
szonych zastrzezen musiaty korespondowac z przyczyng podang przez pracodawce,
jako uzasadniajgcg zamierzone przez niego wypowiedzenie umowy o prace. Motywy
zastrzezenh wobec wypowiedzenia mogg bowiem dotyczy¢ roznych okolicznosci
zwigzanych z wypowiedzeniem umowy o prace, w tym takze takich, jak sprzecznosc
— W ocenie organu zwigzkowego — zamierzonego wypowiedzenia z przepisami 0 wy-
powiadaniu umow o prace (np. z przepisem przewidujgcym w danym przypadku
szczegolng ochrone przed wypowiedzeniem).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC, orzekt

jak w sentencji wyroku.



