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Zastosowanie okreslonego w art. 19 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o rad-
cach prawnych (Dz.U. Nr 19, poz. 145 ze zm.) trybu rozwigzania stosunku pracy
za wypowiedzeniem, dotyczy sytuacji, gdy radca prawny nieprawidtowo wyko-

nywal obowiazki wynikajace z tej ustawy.

Przewodniczgcy SSN: Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Adam Jézefowicz, Jerzy

Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 26 marca 1998 r. sprawy z powddztwa
Alicji-Teresy B. przeciwko Centrum Informatyki ,Z.” SA w B. o odszkodowanie, na
skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 30 wrzesnia 1997 r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit apelacje powddki od
wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Biatymstoku z dnia 22 maja 1997 r. [... i nie

obcigzyt powodki kosztami postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Biatymstoku, po ponownym rozpoznaniu sprawy z
powodztwa Alicji Teresy B. o przywrécenie do pracy w pozwanym Centrum Informa-
tyki ,Z.” SA w B. lub zasgdzenie od pozwanego odszkodowania z tytutu bezprawne-
go wypowiedzenia umowy o prace, wyrokiem z dnia 22 maja 1997 r. oddalit to po-
wodztwo.

Podstawe powotanego wyroku stanowig nastepujgce ustalenia. Powddka zos-
tata zatrudniona przez pozwane Centrum Informatyki ,Z.” na podstawie umowy o
prace z dnia 1 wrzesnia 1995 r. na stanowisku radcy prawnego - specjalisty do spraw
organizacyjnych. Obowigzywat jg czas pracy w godzinach od 8% do 16, przy czym

nie wyodrebniono - bo nie mozna byto tego zrobi¢ - wykonywania obowigzkow radcy



prawnego i obowigzkéw specjalisty do spraw organizacyjnych. Powédka nagminnie
spdzniata sie do pracy, czym dezorganizowata dziatalnos¢ - zwtaszcza kierownictwa,
pozwanej spotki. Pracodawca pismem z dnia 29 pazdziernika 1996 r. wypowiedziat
powddce umowe o prace ze skutkiem na dzien 31 stycznia 1997 r. wobec
nieprzestrzegania ustalonego w zaktadzie czasu pracy. W ocenie Sgdu Rejonowego,
podana przez zakfad pracy podstawa wypowiedzenia umowy 0 prace nie nasuwa
zastrzezen - jest rzeczywista, prawdziwa i zasadna. Wypowiedzenie umowy o prace
wywotato wynikajgce z niego skutki prawne i nie zachodzita potrzeba skonsultowania
sie w tej sprawie z wtasciwg dla powddki Okregowg Radg Izby Radcow Prawnych.
Wedtug Sgdu Rejonowego, przyczyna wypowiedzenia umowy o prace z powoddka nie
odnosita sie do nienalezytego wykonywania obowigzkéw wynikajgcych z ustawy o
radcach prawnych, co oznacza, ze nie podlegat zastosowaniu art. 19 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych.

Po rozpoznaniu apelacji powddki, Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Biatymstoku wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 1997 r. zmienit zaskarzony
wyrok Sadu pierwszej instancji i zasgdzit od pozwanej Spotki Akcyjnej na rzecz po-
wodki kwote 6759,99 zt z 46% w stosunku rocznym od 20 pazdziernika 1996 r. i 35%
w stosunku rocznym od 1 stycznia 1997 r. i w wysokosci ustawowej do dnia zaptaty.
Wedtug Sadu drugiej instancji, Sgd pierwszej instancji nie popetnit zadnego btedu w
zakresie ustalonej podstawy faktycznej wyroku - zebrat wyczerpujgcy materiat dowo-
dowy i nalezycie go ocenit. W szczegolnosci ze zgodnych zeznan swiadkéw wynika,
ze pracodawca miat podstawe zarzucenia powodce nieprzestrzegania ustalonego
czasu pracy. Ponadto powddka wykonywata umowiong prace na dwoch stanowis-
kach i nie da sie rozdzieli¢ czasu przeznaczonego na wykonywanie przez nig czyn-
nosci radcy prawnego oraz czynnosci specjalisty do spraw organizacji. Zaskarzony
apelacjg wyrok narusza natomiast - zdaniem Sgdu drugiej instancji - przepisy art. 18
ust. 2 iart. 19 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. Nr 19,
poz. 145 ze zm.). Jezeli bowiem przyczyng wypowiedzenia umowy powddce zatrud-
nionej w charakterze radcy prawnego byto naruszenie przez nig dyscypliny dotyczg-
cej czasu pracy, to nalezato te przyczyne uznac¢ za nienalezyte wykonywanie obo-
wigzkdéw radcy prawnego wynikajgcych z ustawy o radcach prawnych i - zgodnie z
art. 19 ust. 1 powotanej ustawy - przed wypowiedzeniem umowy o prace uzyskac
opinie Okregowej Rady Izby Radcéw Prawnych. Brak zwrdcenia sie przez praco-

dawce do wtasciwego organu samorzgdu radcoéw prawnych o wydanie opinii, o ktérej



mowa w powotanym przepisie powoduje, wedtug Sgdu Wojewddzkiego, wadliwos¢
wypowiedzenia uzasadniajgca zadania pozwu w mys$l art. 47" KP.

Od przedstawionego wyzej wyroku Sgdu Wojewddzkiego w Biatymstoku ka-
sacje wniosta pozwana Spotka zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, polegajg-
ce na wadliwym zastosowaniu art. 19 ustawy o radcach prawnych. Wedtug wyrazo-
nego w kasacji stanowiska, przewidziany w powotanym przepisie tryb uzyskiwania
opinii organu samorzgdu radcow prawnych nie dotyczy takich praw i obowigzkow
radcy prawnego, ktore nie wynikajg z ustawy o radcach prawnych, lecz z Kodeksu
pracy. Do takiego zakresu nalezy dyscyplina pracy oraz podporzgdkowanie organi-
zacji zatrudnienia do godzin pracy jednostki organizacyjnej zatrudniajgcej radce
prawnego (art. 100 KP). Ponadto skarzacy zarzucit naruszenie art. 455 KC w
zwigzku z art. 481 KC przez zasgdzenie na rzecz powddki odsetek od zasgdzonej na
jej rzecz kwoty z tytutu odszkodowania od dnia 20 pazdziernika 1996 r., chociaz po-
wodka zgtosita roszczenie odszkodowawcze dopiero 30 pazdziernika 1997 r. Kasa-
cja zawierata wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa
oraz rozstrzygniecie o kosztach za instancje kasacyjng. Wniosek ewentualny zawarty
w kasacji dotyczyt uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi

Wojewddzkiemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych - zgodnie z jej art. 1 ust. 1 -
okresla zasady wykonywania zawodu radcy prawnego oraz zasady organizaciji i
dziatania samorzadu radcéw prawnych. Uregulowania ustawy nie tworzg petnego i
zamknietego systemu okreslenia pozycji prawnej radcy prawnego. Dotyczg bowiem
,zasad” i to takich, ktére sg swoiste dla ,wykonywania zawodu” oraz dla ,dziatania
samorzadu”. Zakres ustawy o radcach prawnych stanowi¢ powinien podstawowg
przestanke interpretaciji jej przepisow szczegdtowych, w tym art. 19 ust. 1, ktérego
dotyczy kasacja. Miesci sie on w szerszej regulacji zasad wykonywania zawodu
radcy prawnego w ramach stosunku pracy (por. zwtaszcza art. 8 ust. 1i art. 9-19
ustawy). W kazdym z tych przepiséw okreslona zostata pewna zasada, ktora radcy
prawnemu poddanemu rezimowi prawnemu prawa pracy zapewnia zakres upraw-

nien, ktory musi uwzglednia¢ pracodawca. Sg to instytucjonalne zabezpieczenia po-



zycji prawnej pracownika bedgcego radcg prawnym, ktorych nie zapewnia pow-
szechne ustawodawstwo pracy.

Przechodzgc po tych ogélnych uwagach na grunt stanu faktycznego sprawy
rozpoznawanej w granicach kasacji (art. 393" KPC) nalezy skoncentrowac sie na
ocenie zastosowanego przez pracodawce trybu wypowiedzenia powddce umowy o
prace ,z powodu nieprzestrzegania czasu pracy’. Wedtug ustalen faktycznych Sa-
doéw obu instancji przedmiotowe wypowiedzenie powddce umowy o prace stanowito
uzasadniong reakcje pracodawcy na wielokrotne naruszenie przez powodke obo-
wigzujgcego jg - w ramach umowionego stosunku pracy - czasu pracy. Dla oceny
zasadnosci kasacji decydujgce znaczenie ma to, ze stan prawny w zakresie okresle-
nia czasu pracy powodki w pozwanej Spotce w zadnym stopniu nie wynika z ustawy
o radcach prawnych, lecz z regulacji Kodeksu pracy skonkretyzowanych w umowie o
prace. Wystarczajgce jest poprzestanie na tak ogolnie wyrazonej ocenie na tle za-
wartej w ustawie o radcach prawnych regulacji czasu pracy (art. 18), ktéra nie odnosi
sie do stanu faktycznego sprawy. W powotanym przepisie mowa jest bowiem o zali-
czaniu do czasu pracy radcy prawnego takze czasu niezbednego do zatatwiania
spraw poza lokalem zatrudniajgcej jednostki organizacyjnej (art. 18 ust. 1), ktéry nie
moze byc¢ krétszy niz dwie pigte czasu pracy ustalonego w zawartej z radcg prawnym
umowie (art. 18 ust. 2). Zaden z tych warunkdw nie wchodzit w rachube w roz-
patrywanej sprawie, w ktérej ustalono, ze powddka spdzniata sie do pracy bez
usprawiedliwionych powodow.

Skoro ocena zachowania sie powodki jako nieprzestrzegania wynikajgcego z
umowy o prace czasu pracy dokonywana byta bez zastosowania przepiséw ustawy o
radcach prawnych, to - nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone w kasacji - ze nie za-
chodzity warunki do zastosowania w sprawie art. 19 ustawy o radcach prawnych.
Przepis ten bowiem zapewnia udziat samorzgdu radcéw prawnych w sytuacji, gdy
nastepuje ,Rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem z radcg prawnym przez
jednostke organizacyjng z powodu nienalezytego wykonywania obowigzkéw radcy
prawnego wynikajgcych z przepisow niniejszej ustawy”. Przewidziane w art. 19 za-
sieganie opinii rady okregowej izby radcéw prawnych stanowi szczegdlng regulacje w
stosunku do powszechnego prawa pracy i ma zastosowanie tylko przy zachowaniu
okreslonych w ustawie o radcach prawnych warunkéw. Niezbednym i expressis ver-
bis wyrazonym warunkiem zastosowania trybu rozwigzania stosunku pracy za wy-

powiedzeniem z radcg prawnym, wedtug art. 19 ustawy o radcach prawnych, jest



stwierdzenie, ze radca prawny nienalezycie wykonywat obowigzki wynikajgce z za-
sad wykonywania zawodu w ramach stosunku pracy, odrebnie okreslone w ustawie o
radcach prawnych.

Z powyzszych przyczyn wobec zasadnosci kasacji, uznajgc, ze Sad drugiej
instancji zmienit zaskarzony apelacjg powodki wyrok Sgdu Rejonowego z narusze-
niem prawa materialnego, Sad Najwyzszy orzekt w my$l art. 393" KPC. O kosztach

postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 KPC.




