Wyrok z dnia 13 pazdziernika 1999 r.
| PKN 297/99

Zgoda pracownika na powotanie go na stanowisko u dotychczasowego
pracodawcy stanowi domniemane wyrazenie woli rozwigzania w drodze poro-

zumienia stron wczesniej nawigzanej umowy o prace.

Przewodniczgcy: SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN:
Walerian Sanetra (sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Jozefa S. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdro-
wotnej w L. o przywrocenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu z dnia 18 lutego
1999 . [...]

oddalit kasacje i nie obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyjne-

go.

Uzasadnienie

W imieniu powoda Jozefa S. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu z dnia 18 lutego
1998 r. [...], ktérym Sad ten oddalit jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu
Pracy w Lipnie z dnia 30 pazdziernika 1998 r. [...].

Sad Pracy oddalit powodztwo Jozefa S., ktéry domagat sie przywrdcenia do
pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy w Samodzielnym Publicznym Zakfa-
dzie Opieki Zdrowotnej w L. oraz zasgdzenia na jego rzecz utraconego wynagrodze-
nia. Sad ten ustalit, ze powdd poczgwszy od 31 pazdziernika 1990 r. byt zatrudniony
przez Samodzielny Zaktad Opieki Zdrowotnej w L., na podstawie umowy na czas
okreslony do dnia 31 grudnia 1990 r., w wymiarze V2 etatu, na stanowisku starszego
asystenta w Zaktadzie Patomorfologii. Rébwnolegle, w tym samym dniu strony za-

warty drugg umowe o prace, na czas nie okreslony, w wyniku ktérej powodd zostat



zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika Zaktadu
Patomorfologii i starszego asystenta. W tym czasie, poczgwszy od 1 sierpnia 1990 r.,
powod rowniez petnit obowigzki kierownika Dziatu Pomocy Doraznej i Izby Przyjec.
W dniu 2 grudnia 1996 r. zastepca dyrektora strony pozwanej wystosowat pismo, w
ktorym polecit zaniechanie wyptacania powodowi wynagrodzenia z tytutu zatrud-
nienia na stanowisku kierownika Zaktadu Patomorfologii oraz Dziatu Pomocy Doraz-
nej i Izby Przyjec (poczgwszy od dnia 30 listopada 1996 r.) i rozpoczecie dokonywa-
nia wyptat z dniem 1 grudnia 1996 r. tytutem wynagrodzenia za prace na stanowisku
starszego asystenta, w wymiarze 2 czasu pracy. Powdd Jozef S. w zwigzku z rozs-
trzygnieciem konkursu z dniem 22 listopada 1996 r., zostat powotany przez Wojewo-
de W. na stanowisko Dyrektora ZOZ w L. W dniu 13 stycznia 1998 r. powdd zostat
odwotany z tej funkcji. W akcie odwotania zaznaczono, iz odwotanie jest rowno-
znaczne z wypowiedzeniem umowy o prace, ktérego okres uptyngt w dniu 30 kwiet-
nia 1998 r.

Pozwany zaproponowat powodowi kontynuacje zatrudnienia na warunkach
okreslonych w pismie z dnia 2 grudnia 1996 r., a wiec na stanowisku starszego asys-
tenta, w wymiarze 2 etatu, z wynagrodzeniem zasadniczym 629 ztotych oraz dodat-
kiem stazowym w wysokosci 20% i premig wedtug zaktadowego regulaminu premio-
wania. Przed powotaniem na stanowisko dyrektora ZOZ, powdd byt zatrudniony na
stanowisku kierownika Zaktadu Patomorfologii i starszego asystenta, mimo ze zakres
obowigzkdéw kierownika byt szerszy niz starszego asystenta. Powod w czasie petnie-
nia funkcji dyrektora strony pozwanej petnit obowigzki kierownika Zaktadu Patomor-
fologii i otrzymywat wynagrodzenie zwigzane z petniong funkcjg dyrektora oraz asys-
tenta. Pismo z dnia 2 grudnia 1996 r. Sad Pracy potraktowat jako decyzje ptacowa,
nie zas jako wypowiedzenie umowy o prace bgdz jej warunkdéw pracy i ptacy. Powo-
tanie powoda na stanowisko dyrektora nie spowodowato rozwigzania stosunku pracy
nawigzanego na podstawie umowy o prace na czas nie okreslony ani tez przeksztat-
cenia go w sposaob trwaty w stosunek pracy z powotania. Zdaniem Sgdu Pracy nie
ma dowodow na pismie, ktére swiadczytyby o tym, ze dotychczasowy stosunek pracy
zostat rozwigzany lub bezterminowo zmieniony. Wobec tego Sad ten przyjat, iz jedy-
nie (zgodnie z wolg stron) podstawa prawna stosunku pracy zostata czasowo zmie-
niona, gdyz umowe o prace zastgpito powotanie powoda na stanowisko dyrektora.
Po uptywie okresu, na ktory nastgpito powotanie, nadal aktualne zostajg warunki wy-

nikajgce z umowy o prace. Wobec tego pracownik miat prawo powrotu na poprzednie



stanowisko zgodnie z umowg o prace, ktorej obowigzywanie zostato jedynie czasowo
zawieszone. Sad Pracy uznat, iz wobec takich ustalen, a przede wszystkim tego, ze
stosunek pracy nie zostat rozwigzany, powodowi nie stuzy powodztwo o przywroce-
nie do pracy (zgodnie z art. 45 § 1 KP a contrario) z uwagi na brak interesu w tym
zakresie, lecz stuzytoby mu powddztwo o dopuszczenie do pracy badz o ustalenie.
Powdd domagat sie rowniez zasgdzenia utraconego wynagrodzenia za prace na sta-
nowisku kierownika Zaktadu Patomorfologii za okres po odwotaniu go ze stanowiska
dyrektora. Sad Pracy oddalit takze powddztwo w tej czesci, albowiem roszczenia te
dotyczg okresu, w ktorym powod nie zostat dopuszczony do pracy na tym stanowisku
(a jedynie starszego asystenta w niepetnym wymiarze czasu pracy), a wynagrodze-
nie przystuguje za prace wykonang i nie zachodzity — w jego ocenie — okolicznosci
wymienione w art. 80 KP.

Rozpoznajgc apelacje powoda Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych uznat,
ze co do zasady nie zastuguje ona na uwzglednienie. W jego ocenie Sad Pracy pra-
widtowo ustalit, iz powodd byt poczgtkowo zatrudniony na podstawie umowy o prace,
na mocy ktérej byt zatrudniony na stanowisku kierownika i starszego asystenta Zak-
tadu Patomorfologii, oraz jednoczesnie petnit funkcje kierownika Dziatu Pomocy Do-
raznej i Izby Przyje¢ w zaktadzie pracy pozwanego. Nastepnie za swojg zgoda, po-
wotany zostat na stanowisko dyrektora w tym samym zaktadzie pracy. Sad ten nie
zgodzit sie jednakze ze stanowiskiem Sgdu pierwszej instanciji, iz fakt powotania nie
spowodowat przeksztatcenia sie w sposéb trwaty umowy o prace w stosunek pracy z
powotania i ze po uptywie okresu, na ktoéry powdd zostat powotany na stanowisko
dyrektora, nadal aktualne sg warunki zatrudnienia wynikajgce z umowy o prace, a co
za tym idzie, ze wobec takiego zawieszenia, pracownikowi przystuguje prawo po-
wrotu na poprzednie stanowisko zgodnie z umowg o prace. Podobng kwestie rozs-
trzygat Sad Najwyzszy w sprawie | PZP 29/92, w ktorej w dniu 15 maja 1992 r. podjat
uchwate, przyjmujac, iz ,powotanie pracownika zatrudnionego w charakterze lekarza-
asystenta w szpitalu wojewddzkim na stanowisku dyrektora tego szpitala, ktére nas-
tgpito za zgodg pracownika, powoduje zmiane dotychczasowego umownego stosun-
ku pracy na stosunek pracy oparty na powofaniu, bez potrzeby rozwigzywania
umowy”. A zatem w przedmiotowej sprawie w istocie zmienita sie jedynie postawa
prawna tgczacego strony stosunku pracy. Stosownie do tresci art. 2 KP, pracowni-
kiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powotfania, wyboru, mia-

nowania lub spétdzielczej umowy o prace. Z art. 2 KP wynika, iz stosunek pracy jako



stosunek prawny miedzy pracownikiem a pracodawcg, moze opierac sie na jednej z
wymienionych w nim podstaw. Z podstawg zas stosunku pracy tgczy sie rodzaj wy-
konywanej pracy, rozumiany jako zasadnicze czynnosci i obowigzki pracownika, jego
stanowisko lub funkcja. Wedtug art. 22 § 1 KP i art. 29 § 1 KP rodzaj pracy jest istot-
nym elementem umowy o prace, ktérego zmiana na niekorzys¢ pracownika wymaga
— stosownie do art. 42 § 1 KP — dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego przez zak-
tad pracy. Wypowiedzenie rodzaju pracy nie jest konieczne miedzy innymi wtedy,
gdy zmiana rodzaju pracy nastepuje wskutek zgodnej woli stron. Powod byt kierow-
nikiem Zaktadu Patomorfologii i jednoczes$nie starszym asystentem tegoz Zaktadu
oraz kierownikiem Oddziatu Pomocy Doraznej i Izby Przyje¢. Sam fakt zgtoszenia sie
powoda do konkursu na stanowisko dyrektora, a nastepnie przyjecie powotania
nalezy traktowac jako wyrazenie zgody przez powoda na zmiane podstawy prawnej
stosunku pracy, nie wymagajgcej dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego, tym
bardziej ze powotanie powoda na stanowisko dyrektora nastgpito w tym samym zak-
tadzie pracy, w ktérym swiadczyt prace przed powotaniem. Jezeli zatem powdd od
1990 r. Swiadczyt prace w tym samym zaktadzie, to zbedne byto rozwigzanie do-
tychczasowej umowy o prace, a nastepnie powotanie, gdyz powdd wyrazit zgode na
powotanie, a niewatpliwie warunki jego pracy i ptacy nie zmienity sie na jego nieko-
rzys¢ wraz z powotaniem. Powod musiat liczyC sie z tym, ze wygranie konkursu na
dyrektora spowoduje powotanie go na to stanowisko przez wtasciwy organ, a zatem
spowoduje zmiane dotychczasowego stosunku pracy. Odwotanie powoda ze stano-
wiska dyrektora spowodowato rozwigzanie stosunku pracy po uptywie okresu wypo-
wiedzenia. ,Nie ma zadnych podstaw, aby po uptywie okresu wypowiedzenia powdéd
powrdcit do pracy na stanowisko, jakie zajmowat przed powotaniem go na stanowis-
ko dyrektora, jesli strony nie zawarty wczesniej, ani po odwotaniu umowy przewidu-
jacej takg sytuacje”. Sformutowanie zawarte w piSmie Wojewody W. W.G. ,Nowe wa-
runki zatrudnienia okresli Panu Dyrektor Zaktadu” nie moze stanowi¢ dostateczne;j
podstawy do zgdania przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach (sprzed 12
listopada 1996 r.). Wojewoda nie byt bowiem organem, ktéry mégtby ustala¢ warunki
pracy powoda. Do tego rodzaju dziatan powotany jest tylko dyrektor Zaktadu. Z
chwilg odwotania powoda ze stanowiska dyrektora ustat stosunek pracy tgczacy Jo-
zefa S. z pozwanym ZOZ. Wobec tego strona pozwana nie byta zobligowana do za-
proponowania jakiegokolwiek stanowiska pracy powodowi. Propozycja zawarta w

pismie z 30 kwietnia 1998 r. stanowi, w ocenie Sadu drugiej instanciji, oferte nawig-



zania nowego stosunku pracy miedzy stronami, ktory w istocie za zgodg powoda sie
nawigzat”. Sad ten podniost wreszcie, ze podobne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy
(potwierdzajgc swe wczesniejsze orzecznictwo w tym zakresie), w wyroku z dnia 17
wrzesnia 1997 r., | PKN 267/97 (OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 392), w ktérym sfor-
mutowat teze, iz ,pracownica zatrudniona na stanowisku naczelnej pielegniarki szpi-
tala, po rozwigzaniu tego stosunku pracy, nie ma prawa powrotu na poprzednio zaj-
mowane stanowisko asystentki, chyba ze strony w umowie przewidziaty prawo do
takiego powrotu”.

W kasacji zaskarzonemu wyrokowi postawiono zarzut, iz narusza on art. 30 §
4 KP, art. 32 § 1 pkt 3 KP oraz art. 38 § 1 KP ,przez btedne przyjecie, ze odwotanie
ze stanowiska Dyrektora ZOZ spowodowato réwnoczesne wygasniecie umowy o
prace na stanowisku Kierownika Zaktadu Patomorfologii oraz nie zachowanie wymo-
gow koniecznych przy rozwigzaniu umowy o prace w drodze wypowiedzenia w fak-

tycznych warunkach wykonywania tej funkcji’.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw i w nastepstwie tego nie zastugi-
wata na uwzglednienie. Bezpodstawny jest jej zarzut, ze w zaskarzonym wyroku do-
szto do obrazy art. 30 § 4 KP, art. 32 § 1 pkt 3 KP oraz art. 38 § 1 KP. W uzasadnie-
niu skargi kasacyjnej tgczy sie go z twierdzeniem, ze powdd, bedgc dyrektorem ZOZ,
jednoczes$nie faktycznie petnit funkcje kierownika Zaktadu Patomorfologii. Stwierdze-
nie tego faktu nie znalazio sie jednakze w kregu ustalen faktycznych, ktére stanowity
podstawe zaskarzonego kasacjg rozstrzygniecia. Nie moze ono by¢ przy tym uznane
za prawdziwe przez Sgd Najwyzszy z uwagi na sposob ujecia i zakres zarzutow ka-
sacyjnych. W skardze kasacyjnej nie kwestionuje sie bowiem sposobu zastosowania
przez Sad drugiej instancji przepisow postepowania, a tylko na tej drodze, posrednio
mozliwe bytoby podwazenie ustalen natury faktycznej — zaréwno pozytywnych jak i
negatywnych (polegajgcych na braku wypowiedzi na ich temat w uzasadnieniu zas-
karzonego wyroku) — ktére legty u podstaw zapadtego rozstrzygniecia. Sad Najwyz-
szy rozpoznaje sprawe w granicach kasacji (art. 393 KPC), ktére wyznaczone sg
gtéwnie przez sposob ujecia i zakres podstaw kasacyjnych (przez ktére rozumie sie
wskazane, konkretne przepisy prawa, naruszone w ocenie skarzgcego przez sgd

drugiej instancji) oraz ich uzasadnienia. To zas oznacza, ze w niniejszej sprawie dla



Sadu Najwyzszego miarodajne sg tylko te ustalenia faktyczne, na ktérych wyrokujgc
opart sie Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Sad ten ustalit, Zze strona pozwana
dokonata jedynie odwotania powoda ze stanowiska (ktore byto réwnoznaczne z wy-
powiedzeniem jego stosunku pracy z powotania) i nie wypowiada mu umowy o
prace, uwazajac, ze nie jest on jej pracownikiem zatrudnianym dodatkowo na pods-
tawie umowy o prace. Skoro zas nie sktadata ona zadnego oswiadczenia woli 0 wy-
powiedzeniu powodowi (jakoby istniejgcej) umowy o prace, to tym samym nie mogta
naruszy¢ przepisow, ktore okreslajg warunki dokonywania tej czynnosci prawnej. W
mysl art. 32 § 1 KP kazda ze stron moze rozwigzac¢ za wypowiedzeniem umowe o
prace, co oznacza, ze przepis ten nie zostaje naruszony zaréwno wtedy, gdy strona
wypowiada jak i nie wypowiadata umowy o prace, czyli inaczej mowigc, w ogole nie
moze byc¢ on (w tej czesci) naruszony. Tym samym, skoro strona pozwana nie wy-
powiedziata umowy o prace powodowi, to przepisu tego nie naruszyta (nie naruszy-
taby go réwniez gdyby dokonata wypowiedzenia). Nie naruszyta przepisu art. 30 § 4
KP zobowigzujgcego pracodawce do wskazania w oswiadczeniu woli 0 wypowie-
dzeniu umowy o prace przyczyny je uzasadniajgcej, skoro oswiadczenia takiego
strona pozwana w ogole powodowi nie ztozyta. To samo dotyczy art. 38 § 1 KP, gdyz
ma on zastosowanie tylko wtedy, gdy pracodawca ma zamiar wypowiedzenia pra-
cownikowi umowy o prace zawartej na czas nie okreslony, zas strona pozwana nie
wypowiedziata powodowi umowy o prace. Innymi stowy nieistniejgce oswiadczenie
woli nie moze by¢ uznane za wadliwe (sprzeczne z przepisami 0 wypowiadaniu
umow o prace), niezaleznie od tego, czy sie jest zdania, ze w okreslonej sytuacji po-
winno ono zostac ztozone. Z kierunku argumentaciji strony powodowej przedstawia-
nej w toku sprawy mozna wnosic, ze w istocie jest ona zdania, iz stosunek pracy na-
wigzany przed powotaniem powoda na stanowisko dyrektora ZOZ nie ulegt rozwig-
zaniu (cho¢ z czesci jej wywodow wynika, iz uwaza ona, ze zostat on wadliwie wy-
powiedziany). Taki tez poglad zostat przyjety przez Sad pierwszej instancji, ktory jed-
noczesnie — przy takim zatozeniu — stusznie uznat, ze skoro stosunek ten nie zostat
wypowiedziany (trwa nadal), to bezpodstawne jest dochodzenie roszczen przewi-
dzianych z tytutu wadliwego wypowiedzenia umowy o prace (wywodzenie ich z wy-
powiedzenia, ktérego strona pozwana nie dokonata). Nalezatoby natomiast w takim
przypadku mowi¢ o naruszeniu innych przepisow prawa pracy, ktorych jednakze w
kasacji sie nie wskazuje. ZaznaczyC wszakze nalezy, ze Sad drugiej instancji w

gruncie rzeczy inaczej niz Sad Pracy ocenit stan faktyczny sprawy uznajac, ze z woli



stron doszto do przeksztatcenia stosunku pracy na podstawie umowy o prace w sto-
sunek pracy na podstawie powotania i to ustalenie — z uwagi na ujecie podstaw ka-
sacyjnych — jest miarodajne w postepowaniu kasacyjnym. Na uwadze miat on tu
stusznie swoiste domniemanie prawne — ktore wynika z dotychczasowej wyktadni
przedstawianej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — sprowadzajgce sie do tego, ze
zgoda na powotanie ma byc¢ traktowana jako réwnoczesna rezygnacja z zatrudnienia
na dotychczasowych warunkach (na umowie o prace) u pracodawcy, u ktérego
obejmowane jest stanowisko obsadzane w drodze powotania, chyba ze strony co
innego wyraznie w tej kwestii postanowig. Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
przyjat tym samym, Ze tgczacy strony stosunek pracy (stosunki pracy) przestat istnie¢
(rozwigzat sie, przeksztatcit sie) z chwilg powotania powoda na stanowisko dyrektora
Z0OZ. Tym samym nie odpowiada prawdzie twierdzenie skargi kasacyjnej, ze Sad ten
przyjat, iz ,odwotanie ze stanowiska Dyrektora ZOZ spowodowato rGwnoczesne wy-
gasniecie umowy o prace na stanowisku Kierownika Zaktadu Patomorfologii”. Sgd
ten bowiem uznat - co wynika z catosci jego wywoddw - Zze umowa ta przestata tg-
czy¢ strony nie w nastepstwie odwotania powoda ze stanowiska dyrektora ZOZ, lecz
w wyniku powotania go na to stanowisko.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC, orzekt

jak w sentencji wyroku.



