Wyrok z dnia 13 pazdziernika 1999 r.
| PKN 296/99

Troska o interesy spotki ze strony wspodlnika bedacego jej pracownikiem
nie moze usprawiedliwia¢ jego nagannego postepowania polegajacego na ob-
razaniu prezesa zarzadu spétki, przypisywaniu mu cech ponizajacych w opinii
publicznej, pomijaniu go przy podejmowaniu decyzji. Postepowanie takie jako
lekcewazace dobre obyczaje i szkodzace dobremu imieniu pracodawcy, moze

byé uzasadniong przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o prace.

Przewodniczgcy: SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Se-

dziowie SN: Walerian Sanetra, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Jana D. przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowemu ,M.” Sp. z
0.0. w G. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okre-

gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku z dnia 23 lutego 1999 r.
[...]

1.oddalit kasacje,
2. zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 100 zt (sto ztotych)

tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Gdansku wyrokiem z dnia 24 listopada 1998 r. oddalit po-
wodztwo Jana D. przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowemu — spétce z
0.0. w G. o przywrocenie do pracy i obcigzyt go obowigzkiem zaptaty na rzecz strony
pozwanej kosztow zastepstwa procesowego. Ustalit, ze powdd byt zatrudniony w
pozwanym Przedsiebiorstwie od 1 grudnia 1994 r. na stanowisku dyrektora na pods-
tawie umowy o prace. W pismie z dnia 6 listopada 1997 r. ztozyt oswiadczenie 0 wy-
powiedzeniu umowy o prace z dniem 1 grudnia 1997 r., na co uzyskat zgode. Jednak

w kolejnym pismie z dnia 16 stycznia 1998 r. powdd cofngt swoje oswiadczenie, a



pracodawca wyrazit gotowo$¢ zatrudnienia powoda na podstawie nowej umowy o
prace. W dniu 1 kwietnia 1998 r. doszto do zawarcia umowy na czas nie okreslony,
jednak nie na ostatnio zajmowanym stanowisku, lecz na stanowisku kierownika. Pis-
mem z dnia 28 maja 1998 r. strona pozwana wypowiedziata powodowi umowe o
prace, podajgc jako przyczyny: utrate zaufania do niego, wielokrotne naruszenie za-
sad wspotzycia spotecznego, kwestionowanie zasadnosci decyzji pracodawcy, pod-
wazanie jego dobrego imienia, naruszanie porzadku w zaktadzie pracy utrudniajgce
prace pracownikom biura, wszczynanie awantur i obrazanie prezesa w obecnosci
innych osob. Oswiadczenie pracodawcy zostato wreczone powodowi dnia 29 maja
1998 r., lecz odmdwit jego przyjecia. Oswiadczenie to nie zawierato pouczenia o
mozliwosci odwotania sie powoda do sgdu pracy, lecz pozew zostat przez niego
wniesiony w terminie.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze powdd posiada w pozwanej spotce
48% udziatéw. Od potowy 1997 r. zaczat narastac¢ konflikt miedzy nim i prezesem
Zarzadu Spotki Barbarg R.-M. wskutek zarzutéw dotyczacych niewtasciwego zarzg-
dzania Spoétkg i powodowania strat finansowych. Powéd domagat sie od prezesa ,za-
grabionych pieniedzy”, a na rozprawie w dniu 19 listopada 1998 r. nazwat jg ,zto-
dziejkg”. W wyniku tego konfliktu dochodzito wielokrotnie z inicjatywy powoda do
awantur. Do marca 1998 r. awantury te odbywaty sie w gabinecie prezesa, lecz byly
styszalne dla innych. W kwietniu 1998 r. powdd w obecnosci pracownicy Krystyny P.
wykrzykiwat, ze prezes R.-M. jest ,kobietg rozwigztg” i przypisywat jej postepowanie
naruszajgce jej godnosc osobistg. Zarzuty te wypowiadat takze bardzo czesto w
obecnosci 0sob nie bedgcych pracownikami. W obecnosci pracownikéw kwestiono-
wat decyzje podejmowane przez prezesa i prowadzit rozmowy z kontrahentami nie
uzgadniajgc swoich decyzji dotyczgcych dziatalnosci Spotki z prezesem, mimo ze
zostat do tego zobowigzany. Powodd uzywat tez stow obelzywych, wrecz wulgarnych
takze w stosunku do pracownikéw, gdy — jego zdaniem — Zle wykonywali prace.

Powyzszych ustalen dokonat Sgd Rejonowy na podstawie zeznan swiadkow,
dokumentow i przestuchania strony pozwanej, uznajgc, ze sg one wystarczajgcym
uzasadnieniem dokonanego wypowiedzenia umowy o prace. Sgd Rejonowy zazna-
czyt tez, ze wprawdzie niekorzystna atmosfera w pracy wywotana przez powoda ist-
niata juz w drugiej potowie 1997 r., lecz pracodawca ponownie zatrudnit go wiosng
1998 r., gdyz doceniat jego doswiadczenia zawodowe i zaangazowanie i liczyt na

poprawne ufozenie sie jego stosunkéw zaréwno z prezesem Zarzadu, jak i z pracow-



nikami. Poniewaz jednak zachowanie sie powoda wywotywato, jak poprzednio,
sytuacje stresowgq i niekorzystng dla prawidtowego funkcjonowania Spétki, wypo-
wiedzenie umowy o prace stato sie konieczne i — zdaniem Sgdu Rejonowego - byto
uzasadnione w rozumieniu art. 45 KP.

Jednoczesnie Sad pierwszej instancji wyjasnit, dlaczego nie uwzglednit dowo-
du ze $wiadkow wskazanych przez powoda. Uznat mianowicie, ze okolicznosci, co
do ktoérych mieli zeznawac swiadkowie, nie majg znaczenia dla oceny zasadnosci
dokonanego wypowiedzenia. Krzysztof M. miat bowiem zeznawac¢ na temat niepra-
widtowosci w przyjmowaniu towarow i wydawaniu ich na elewator juz po rozwigzaniu
z powodem stosunku pracy, Irena G. — na temat nieprawidtowosci w gospodarce,
polegajgcych na niedokonywaniu w terminie zaptaty kontrahentom, a Brygida M. — na
temat wspotpracy z powodem. Ponadto Sgd Rejonowy ocenit zeznania Bogumity K.
jako nie majgce znaczenia dla dokonania ustalen, gdyz dotyczyty zachowania sie
powoda wobec swiadka. Do tego takze miat zmierza¢ dowdd z zeznan Brygidy M. W
konkluzji Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze stuszne intencje, ktérymi kierowat sie
powod, nie mogg stanowi¢ usprawiedliwienia dla jego nagannego zachowania.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku wyrokiem z
dnia 23 lutego 1999 r. oddalit apelacje powoda, nie uwzgledniwszy wniosku o prze-
prowadzenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu ze swiadkéw Krzysztofa M.,
Ireny G. i Brygidy M. Sad Okregowy podzielit poglad Sgdu Rejonowego, ze okolicz-
nosci, ktore mieli stwierdzi¢ wskazani swiadkowie , nie byty wazne dla rozstrzygnie-
cia sprawy. Jej istotg byta bowiem ocena wypowiedzenia z punktu widzenia wyma-
gan formalnych oraz istnienia waznej i rzeczywistej jego przyczyny. Ocena ta wypad-
ta zbieznie ze stanowiskiem Sgdu pierwszej instancji, gdyz wedtug Sgdu Okregowe-
go rzeczywistg przyczyng wypowiedzenia umowy o prace byto nieprzestrzeganie
przez powoda zasad wspotzycia spotecznego w miejscu pracy, godzgce w godnos¢
osobistg prezesa Zarzgdu i innych pracownikow oraz stwarzajgce zagrozenie dla
prawidtowego dziatania Spétki. Stusznosc¢ intencji powoda nie mogta by¢ wiec prze-
ciwstawiana — jako usprawiedliwienie - jego nagannemu postepowaniu.

W kasacji od powyzszego wyroku powdd zarzucit naruszenie przepiséw pos-
tepowania, tj. art. 227 KPC przez dokonanie wadliwej oceny okoliczno$ci majgcych
wynikaé z zeznan Krzysztofa M., Ireny G. i Brygidy M. oraz art. 3, art. 477* § 1, art.
232 i art. 233 KPC wskutek wydania wyroku na podstawie niekompletnego materiatu

dowodowego, co jest rbwnoznaczne z pozbawieniem powoda mozliwosci obrony



jego praw. Zdaniem powoda przyczyng konfliktu z wtadzami spotki byty zarzuty pod
adresem tych wtadz, dotyczgce dziatania na niekorzysc¢ Spotki i jej wspolnikéw. Sg to
okolicznosci wazne, gdyz — wbrew temu, co przyjety Sgdy obu instancji — nie jest
mozliwe oddzielenie sfery stosunku pracy od sfery stosunkow istniejgcych wewnatrz
spofki. Przeprowadzenie zas dowoddw dotyczgcych tylko realizacji stosunku pracy
uniemozliwito prawidtowe ustalenie przyczyny wypowiedzenia i doprowadzito do wy-
snucia ,zdeformowanych” wnioskdéw prawnych.

Przytaczajgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku albo o uchylenie orzeczen Sgddw obu instancji i przekazanie sprawy sgdowi
wiasciwemu do jej rozpoznania.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasac;ji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 227 KPC stanowi, ze przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Istotnosc¢ ta wynika z przedmiotu postepo-
wania i wigze sie z twierdzeniami stron oraz z okolicznosciami faktycznymi uzasad-
niajacymi zadanie (art. 187 § 1 pkt 1 KPC). Gdy chodzi o rozpoznawang sprawe, to z
punktu widzenia prawa materialnego (art. 45 § 1 KP) istotne znaczenie ma dla jej
rozstrzygniecia okolicznos¢, czy istniaty uzasadnione przyczyny wypowiedzenia po-
wodowi umowy o prace i czy wobec tego przystugiwato mu roszczenie o przywroce-
nie do pracy.

W tej kwestii Sgd Rejonowy przeprowadzit wyczerpujgce postepowanie dowo-
dowe, w nastepstwie ktdrego zgodnie z jego wynikami ustalit, ze miedzy powodem a
prezesem Zarzgdu Barbarg R.-M. istniat konflikt wywotany przez powoda. Powdd
bowiem zarzucat prezesowi niewtasciwe zarzadzanie spotkg, wrecz grabiez pienie-
dzy, przypisywat jego postepowaniu cechy ponizajgce go w opinii publicznej, obrazat
w obecnosci pracownikéw i 0sob trzecich, a ponadto — mimo wyraznego zastrzeze-
nia — nie uzgadniat z nim podejmowanych decyzji. Powyzsze ustalenia nalezy ocenic
jako istotne i niezbedne z punktu widzenia art. 45 § 1 KP. Na ich podstawie Sady obu
instancji mogty uznac, ze wypowiedzenie umowy o prace byto uzasadnione. Powdd,
zwalczajgc z kolei postawione mu przez pracodawce zarzuty, powinien udowodnic,
ze nie miaty miejsca fakty powotane przez strone pozwang (nieprawdziwos¢ przy-

czyny), albo Ze jego naganne postepowanie zastugiwato na usprawiedliwienie jako



,mniejsze zto” od tego, ktore wynikato z dziatania wtadz Spoétki na niekorzys¢ Spotki i
jej wspolnikow.

Jednak w kasacji skarzgcy nie zakwestionowat ustalenia, ze byt w konflikcie z
witadzami Spdéiki, jak rowniez nie zaprzeczyt przyjetym przez Sady faktom, swiadczg-
cym o jego wielokrotnym i razgco niewtasciwym zachowaniu sie w miejscu pracy.
Powotat sie ogolnie na podnoszong juz w postepowaniu przedkasacyjnym niepraw-
dziwosc¢ przyczyny wypowiedzenia i stwierdzit, ze ze wzgledu na brak kontaktu z
witadzami spoétki nie mégt dopusci¢ sie zarzucanych mu uchybien; poza tym ,byt lojal-
nym i rzetelnym pracownikiem” i nie popadat w konflikt w innymi pracownikami. Gdy
chodzi o rzeczywiste przyczyny wypowiedzenia, to — zdaniem powoda — mogtyby byc
ustalone po przeprowadzeniu dowoddéw podanych we wniosku z dnia 14 pazdzierni-
ka 1998 r., ktorych nie dopuscity Sady obu instancji. Na tym wtasnie polega narusze-
nie przez Sgd Okregowy przepiséw postepowania wskazanych w kasacji.

Oceniajgc powyzsze stanowisko nalezy zauwazyc¢, ze w piSmie procesowym z
dnia 10 pazdziernika 1998 r., ktérego uzupetnieniem — jak to okreslit petnomocnik
powoda — byt wniosek dowodowy z dnia 14 pazdziernika 1998 r., powod wyjasnit, ze
wytaczng przyczyng konfliktow, narastajgcych od wrzesnia 1997 r. miedzy nim a pre-
zesem Zarzadu, byto ujawnienie faktéw niegospodarnosci, niesptacania zadtuzen,
nieprawidtowego zarzgdzania Spotka, zas uscislajgc te okolicznosci podat na rozpra-
wie dnia 19 listopada 1998 r., ze Krzysztofowi M. znana jest sprawa ,nieprawidtowo-
Sci w przyjmowaniu i wydawaniu towaréw na elewator w okresie po rozwigzaniu sto-
sunku pracy z powodem oraz toku przyjmowania i wydawania towaréw w trakcie za-
trudnienia powoda”, Irenie G. — sprawa nieprawidtowosci w gospodarce, polegaja-
cych na nieptaceniu kontrahentom w terminie ptatnosci, natomiast Brygida M. mo-
gtaby zezna¢ na temat ,wspotpracy z powodem?”.

Sad Rejonowy rozwazajgc znaczenie wskazanych przez powoda dowodow
uznat, ze nie mogty by¢ przydatne przy rozstrzyganiu o zasadnosci wypowiedzenia
mu umowy o prace, a stanowisko to zaakceptowat Sgd Okregowy. Wbrew pogladowi
zawartemu w kasaciji, rowniez Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie ich zwigzku z
przedmiotem postepowania. Przy pomocy tych dowoddéw powdd chciat bowiem wy-
kazac¢ okolicznosci zaistniate juz po rozwigzaniu z nim umowy o prace, a ponadto
okolicznosci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci przez Spotke, ktore nie byty
przyczyng wypowiedzenia umowy, cho¢ mogty by¢ przyczyng konfliktu miedzy po-

wodem, skupiajgcym 48% udziatow w Spétce, a wladzami Spotki. Pominiecie jednak



tych dowoddéw nie mogto wywrze¢ wptywu na wynik sprawy. Postepowanie dowodo-
we ujawnito bowiem permanentne tak razgco niewtasciwe postepowanie powoda, ze
gdyby nawet podyktowata je troska o interesy wtasne Spoiki i jej wspolnikdw, stano-
witoby wystarczajgcg przyczyne wypowiedzenia umowy o prace.

Nie jest tez zasadny zarzut skarzgcego, ze wskutek nieuwzglednienia przez
Sady obu instancji wniosku zostat pozbawiony mozliwosci obrony swoich praw. Po-
wod bowiem sktadat obszerne wyjasnienia, byt szczegotowo przestuchany w cha-
rakterze strony, sktadat réwniez pisma procesowe i kopie swojej korespondencji z
prezesem Zarzgdu, a takze dokumenty. Wprawdzie art. 232 KPC stanowi, ze strony
sg obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg
skutki prawne, lecz ocena, ktére fakty majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 227 KPC), nalezy do sadu. Okolicznosci dotyczace podtoza konfliktu nie
miaty zasadniczego znaczenia w sprawie, za$ w Swietle ustalen dotyczgcych przy-
czyn wypowiedzenia umowy o prace pominiecie zgtoszonych przez powoda dowo-
déw nie mogto wywrzec istotnego wptywu na jej wynik.

Z przedstawionych wzgledoéw nietrafny okazat sie zarzut naruszenia wymie-
nionych w kasacji przepiséw postepowania, przy czym zarzut naruszenia art. 477" §
1 KPC wskutek jego niezastosowania w postepowaniu apelacyjnym — takze niezro-
zumiaty. Dlatego Sad Najwyzszy stosownie do art. 3932 KPC orzekt o oddaleniu ka-
sacji.



