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Jezeli w stosunku prawnym nie przewazajg cechy stosunku pracy, to o

jego charakterze przesadza nazwa i sposob realizacji zobowiagzania.

Przewodniczgcy SSN: Jozef lwulski, Sedziowie SN: Maria Mankowska,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 wrzesnia 1998 r. sprawy z powodz-
twa Grzegorza A. przeciwko Hubertowi N. - prowadzgcemu Zakfad Wielobranzowy
,K.” W S. 0 ustalenie i wynagrodzenie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu
Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie z dnia 26 lute-
go 1998 r. [...]

oddalit kasacje i nie obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie, wyro-
kiem z dnia 26 lutego 1998 r., oddalit apelacje powoda Grzegorza A. od wyroku Sgdu
Rejonowego-Sadu Pracy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie z dnia 14 paz-
dziernika 1997 r., oddalajgcego powodztwo o ustalenie zatrudnienia na podstawie
umowy 0 prace i wynagrodzenie, skierowane przeciwko Hubertowi N. prowadzgcemu
Zaktad Wielobranzowy ,K.” w S.

W sprawie tej powod domagat sie ustalenia, ze byt zatrudniony przez pozwa-
nego na podstawie umowy o prace na czas nie okreslony w petnym wymiarze czasu
pracy od dnia 11 kwietnia 1996 r. i z tego tytutu wnosit o0 zasgdzenie kwoty 650 zt z
ustawowymi odsetkami. Przy rozpoznaniu sprawy dokonano nastepujgcych ustalen
faktycznych. Do firmy pozwanego, ktdra w marcu 1996 r. otrzymata zlecenie wyko-

nania remontu pomieszczen przetwérni w S., zgtosita sie grupa osob, w tym powdd,



ktora podjefa sie wykonania zleconych prac. Strony uzgodnity zakres robaot, termin
ich wykonania oraz wynagrodzenie, ustalajgc, ze cztonkowie grupy bedg pracowac w
ramach uméw zlecenia lub o dzieto. Powod podpisat umowe zlecenia w dniu 22
kwietnia 1996 r. oraz umowy o dzieto w dniach 6 maja, 7 czerwca i 1 lipca 1996 r., w
ramach ktérych wykonywat prace przy remoncie przetwérniw S., w POM w O. i przy
remoncie dachu w K. Za wykonang prace powod otrzymat wynagrodzenie zgodnie z
zawartymi umowami.

Pozwany zlecat zatrudnianym pracownikom zakresy prac i okreslat terminy ich
wykonania. Natomiast organizacje pracy pozostawiat w gestii zatrudnionych, ktorzy
wybierali tgcznika pomiedzy pozwanym a brygada, ktéra sama rozdzielata prace
wsrod swoich cztonkdw, ustalajgc czas wykonania robét w taki sposéb, aby pozwany
mogt wywigzac sie z umoéw zawieranych z inwestorami. W ramach prac wykonywa-
nych przez brygade kazdy robit co potrafit i nikt nikomu nie wyznaczat zakresu robat,
nie podpisywano zadnych list obecnosci, nie zgdano usprawiedliwiania nieobecnosci
W pracy ani nie wyciggano z tego zadnych konsekwencji. Nieobecnos¢ w pracy nie
miata wptywu na umownie ustalone wynagrodzenie. Pozwany jedynie sprawdzat stan
zaawansowania prac, gdyz tgczyty go umowy z inwestorami. Przy wykonywaniu
uzgodnionych prac osoby zatrudnione postugiwaty sie materiatami i narzedziami dos-
tarczanymi przez pozwanego, ale réwniez organizowaty potrzebny sprzet lub
narzedzia we wtasnym zakresie.

Na tle dokonanych ustalen Sgd Wojewddzki potwierdzit stanowisko Sgdu
pierwszej instanciji, ze zatrudnienie powoda nie wypetniato cech stosunku pracy wed-
tug normy art. 22 § 1 KP, poniewaz nie wystepowato podporzgdkowanie podmiotowi
zatrudniajgcemu, a powod swiadomie Swiadczyt prace w oparciu o umowy cywilno-
prawne. Sad ten wskazat, ze kontrola przez pozwanego postepu wykonywanych prac
przez grupe, ktorej powod byt cztonkiem, nie wyczerpywata pojecia prawnego
wykonywania pracy pod kierownictwem pozwanego. Wynikajgcy z takiej kontroli za-
kres podporzgdkowania powoda byt charakterystyczny dla stosunkéw cywilnopraw-
nych, poniewaz cztonkowie grupy sami organizowali swoj czas, warsztat i narzedzia
pracy, samodzielnie dokonujgc podziatu czynnosci i realizujgc wykonanie robét. W
zatrudnieniu nie wystepowaty listy obecnosci w pracy, nie byto obowigzku usprawied-
liwiania nieobecnosci w pracy. Pozwany jedynie kontrolowat i oceniat postep i
terminowos$¢ wykonania uzgodnionych robét. Duza swoboda i samodzielno$¢ pra-

cujgcych w organizowaniu pracy, brak okreslenia godzinowego wymiaru czasu pracy,



w tym Scistego wyznaczenia okreslonych godzin rozpoczynania i konczenia pracy,
brak $cistego kierownictwa ze strony pozwanego, wskazywaty na minimalne
nasilenie cech charakterystycznych dla stosunkow pracy. Dlatego Sad Wojewddzki
przyjat, ze powod wykonywat zatrudnienie w ramach umoéw zlecenia lub o dzieto, o
czym swiadczyly jego zeznania oraz zeznania innych swiadkow, prawidtowo ocenio-
ne przez Sad pierwszej instanc;ji.

W kasacji powoda podniesiono zarzuty naruszenia art. 22§ 1i § 11 KP, pod-
trzymujac twierdzenie, ze sposdb Swiadczenia pracy przez powoda zdecydowanie
wskazywat na jej wykonywanie w ramach stosunku pracy, co zobowigzywato do pro-
wadzenia postepowania z urzedu (art. 477" i art. 477 § 1* KPC), czemu w sposob
istotny uchybity Sady orzekajgce w sprawie. Podniesiono réwniez zarzuty naruszenia
art. 233 § 1 KPC - przez btedng ocene zebranego materiatu dowodowego w sprawie
oraz art. 328 § 2 KPC przez nieujawnienie motywdéw odmowy wiarygodnosci zeznan

swiadkéw, ktorzy wskazywali na pracowniczy charakter prawny zatrudnienia powoda.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest nieuzasadniona.

Dyspozycja art. 477 § 11 KPC zobowigzujgca sgd do prowadzenia postepo-
wania z urzedu w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy w sytuacji nieprzeds-
tawienia przez powoda faktow niezbednych do takiego ustalenia, nie moze by¢ ro-
zumiana jako obligujgca sad do prowadzenia z urzedu postepowania w takiej spra-
wie az do czasu pozytywnego uznania roszczen powoda o ustalenie istnienia sto-
sunku pracy, zwlaszcza ze skarzgcy nie wskazat zakresu ewentualnego uchybienia
konkretnym przepisom postepowania cywilnego oraz mozliwego kierunku uzupetnie-
nia zaniechanych przez Sad drugiej instancji procedur dowodowych. Twierdzenia
skarzgcego oparte na zarzucie naruszenia sygnalizowanego przepisu stanowity bo-
wiem w istocie rzeczy wytgcznie polemike z dokonang przez Sad drugiej instanc;ji
oceng zebranego materiatu dowodowego i zmierzaty do wykazania, przez inng jego
ocene, ze cywilnoprawne podstawy swiadczenia pracy przez powoda miaty charakter
fikcyjny.

Tymczasem Sad Wojewddzki nie naruszyt granic swobodnej oceny zebranego
materiatu dowodowego w sprawie (art. 233 § 1 KPC). Wprawdzie Sad drugiej instan-

cji orzeka na podstawie materiatu dowodowego zebranego w obu instancjach (art.



382 KPC), ale nie oznacza to obowigzku lub potrzeby powielania uzasadnienia Sgdu
pierwszej instancji przez konieczng ocene lub ustosunkowanie sie do zeznan kazde-
go ze swiadkow przestuchanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Sad drugiej
instancji podzielit stanowisko powoda, ze Sad Rejonowy nie odnidst sie nazbyt
szczegotowo do zeznanh poszczegodlnych swiadkéw, ale przekonujgco wykazat, ze
cato$ciowa ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego byta trafna, albo-
wiem przestuchiwani Swiadkowie oraz sam powod niespornie potwierdzili wykony-
wanie zatrudnienia w oparciu o zawarte umowy cywilnoprawne, ktére stanowi¢ miaty
formalnoprawne zabezpieczenie przed kontrolg w sferze nielegalnego wykonywania
zatrudnienia (w ujeciu skargi kasacyjnej - ,podktadke do kontroli”). O petnej Swiado-
mosci takiego stanu rzeczy swiadczyto uzgodnienie w umowach cywilnoprawnych
zanizonego - w stosunku do faktycznie pobieranego - wynagrodzenia za wykonanie
umowionych prac. Samo pobieranie wyzszego wynagrodzenia - niz okreslone w za-
wieranych umowach cywilnoprawnych - nie mogto wykreowac stosunku pracy, po-
niewaz uzgodnione wynagrodzenie jest rowniez elementem cywilnoprawnych uméw
o swiadczenie ustug, a nie ma prawnych przeszkdd do dobrowolnego wyptacania
wyzszych niz umowione, cywilnoprawnych swiadczen finansowych.

Przeciwko ustaleniu istnienia stosunku pracy przemawiat rowniez decydujacy
w odczuciu skarzgcego wywod kasacji, ze powdd nie byt zatrudniony na podstawie
umow o dzieto, skoro nie byt zatrudniony ,na konkretne stanowisko”, lecz faktycznie
wykonywat rozne prace w zaleznos$ci od potrzeb na budowie. Argument taki bowiem
sprzeciwia sie ustaleniu istnienia stosunku pracy, ktérego elementem koniecznym i
przedmiotowo istotnym, tj. decydujacym o waznosci zawartej umowy o prace, jest
uzgodnienie rodzaju pracy, wyznaczajgcego znany pracownikowi zakres podporzad-
kowania pracodawcy w procesie swiadczenia pracy w ramach stosunku pracy.

W rozpoznanej sprawie przekonujgco wskazano na brak podporzgdkowania
powoda w procesie wykonywania réznych prac realizowanych przez pozwanego na
zamowienie inwestorow budowlanych. Pozwany sprawowat nadzor wytgcznie nad
postepem tych prac w zakresie ich jakosciowego i terminowego wykonania zgodnie z
kontraktami tgczacymi go z inwestorami. Nie byto to kierownictwo kreujgce stosunek
pracy w rozumieniu art. 22 § 11 KP, skoro zatrudnieni sami organizowali wykonywa-
nie zleconych im zadan roboczych w zakresie podziatu czynnosci, sposobu wykona-
nia i dobowego wykorzystania czasu przeznaczonego na wykonanie pracy, bez ko-

niecznej ewidencji czasu pracy w sposob charakterystyczny dla zobowigzania pra-



cowniczego (brak okreslonych godzin rozpoczynania i kornczenia pracy lub obowigz-
ku usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy).

Nalezy podkresli¢, ze podnoszone przez skarzgcego wszystkie okolicznosci
luznego podporzgdkowania powoda byly w sposéb uprawniony realizowane w opar-
ciu o tgczgce go z pozwanym kontrakty cywilnoprawne. Dlatego w sytuacjach spor-
nych nie mozna pomija¢ formalnych stanowisk stron, ktére ztozyly zgodne oswiad-
czenia woli o wykonywaniu zatrudnienia w ramach stosunkéw cywilnoprawnych, a
nie na podstawie umow o prace. Dotyczy to zwtaszcza sytuacji, w ktérych trudno wy-
kazac¢ dziatania stron niezgodne z tre$cig zawieranych umow cywilnoprawnych, w
ramach ktorych obowigzek swiadczenia pracy wykazuje sladowe nasilenie wyznacz-
nikdw prawnych charakterystycznych dla stosunku pracy, a problem z kwalifikacjg
prawng podstawy zatrudnienia pojawia sie dopiero w obliczu zdarzen faktycznych,
ktore - tak jak nieszczesliwy wypadek powoda przy swiadczeniu pracy - nie dajg
mozliwosci realizowania uprawnien wynikajgcych z waznie nawigzanego stosunku
pracy. W takich okolicznosciach, o charakterze prawnym stosunku prawnego w sy-
tuacji, gdy nie mozna ustali¢ dominujgcych cech zobowigzania pracowniczego, de-
cyduje formalna nazwa lub sposéb realizowanego zobowigzania cywilnoprawnego.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy oddalit kasacje z mocy art. 393"
KPC, nie obcigzajgc powoda kosztami postepowania kasacyjnego na podstawie art.
102 KPC w zwiazku z art. 393" KPC.




