Wyrok z dnia 29 marca 2001 r.
| PKN 291/00

Miarodajnym momentem stwierdzenia zmniejszenia zatrudnienia z przy-
czyn dotyczacych pracodawcy jest data ustania stosunku pracy z pracownika-
mi zwalnianymi indywidualnie w trybie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. 0 szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz.U.z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2001 r. sprawy z powddztwa
Bozeny U. przeciwko ,H.P.” Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. o od-
prawe pieniezng, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 1999 r.

[.]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem
z dnia 21 pazdziernika 1999 r. zmienit zaskarzony przez powédke Bozene U. wyrok
Sadu Rejonowego-Sadu Pracy dla Warszawy-Pragi z dnia 8 kwietnia 1999 r., w ten
sposob, ze zasadzit na jej rzecz od pozwanej ,H.P.” Spotki z 0.0. w W. kwote 6.200 zi
z ustawowymi odsetkami. W sprawie tej ustalono, ze powddka byta zatrudniona u
strony pozwanej jako specjalista do spraw logistyki na podstawie umowy o prace na
czas nie okreslony od 1 kwietnia 1994 r. do 31 pazdziernika 1997 r. w petnym wymia-
rze czasu pracy. Jako przyczyne wypowiedzenia jej stosunku pracy podano reorga-
nizacje pozwanego pracodawcy prowadzgcg do likwidacji stanowiska pracy powddki.

Zmiany organizacyjne wprowadzone przez nowego dyrektora generalnego miaty na



celu zwiekszenie liczby pracownikow petnigcych obowigzki przedstawicieli handlo-
wych. Obowigzki pracownicze powodki zostaty przydzielone dwom innym pracowni-
kom. Na podstawie takich ustalen Sad pierwszej instancji przyjat, ze stan zatrudnie-
nia u strony pozwanej w okresie trzech miesiecy pomiedzy datg wypowiedzenia po-
wodce umowy o prace a datg ustania jej stosunku pracy nie zmniejszyt sie, a zatem
nie wystgpita konieczna - w ocenie tego Sadu - przestanka nabycia przez nig prawa
do odprawy pieniezne;j.

Odmiennie sprawe ocenit Sad drugiej instanciji, ktory wskazat, ze w listopadzie
1997 r. stan zatrudnienia zmniejszyt sie o jedng osobe, przeto wystgpita przestanka
nabycia przez powodke prawa do jednorazowej odprawy pienieznej, skoro rowno-
czesnie bezsporng przyczyng wypowiedzenia powdédce umowy o prace byfa reorga-
nizacja pozwanej i likwidacja stanowiska pracy powodki.

W kasacji strony pozwanej podniesiono zarzuty naruszenia prawa materialne-
go przez btedng wyktadnie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegol-
nych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczg-
cych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze
zm.) - przez przyjecie, ze dla ustalenia faktu zmniejszenia stanu zatrudnienia miaro-
dajny jest okres 3 miesiecy, liczony od dnia rozwigzania stosunku pracy z powodka,
podczas gdy okres ten liczy sie od daty dokonania wypowiedzenia umowy o prace, a
takze naruszenia przepisow postepowania majgcych istotny wptyw na wynik sprawy,
atoart. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 KPC - poprzez dokonanie przez Sgd Okregowy
odmiennej oceny dowoddw odnosnie do stanu zatrudnienia u pozwanego pracodaw-
cy, bez ponowienia lub uzupetnienia dowoddéw. Na tych podstawach skarzgca wnio-
sta o ,uchylenie zaskarzonego wyroku, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania

wg norm przepisanych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 393" KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach ka-
sacji, ktére wytyczajg zawarte w skardze kasacyjnej podstawy oraz ich uzasadnienie.
Rozpoznawana sprawa dotyczyta przypadku indywidualnego zwolnienia pracownicy
z pracy z niekwestionowanych przyczyn dotyczgcych pracodawcy (reorganizacja za-
trudnienia zwigzana z likwidacjg stanowiska pracy powodki). Na ogot przy tym przyj-

muje sie, ze réwniez w przypadku indywidualnego zwolnienia pracownika na podsta-



wie art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szcze-
golnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn doty-
czacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw, powotywanej dalej jako
ustawa o zwolnieniach z pracy, por. uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia
1994 r., | PZP 52/94, OSNAPIUS 1995 nr 9, poz. 107) - zmniejszenie zatrudnienia
jest warunkiem nabycia prawa do odprawy pienieznej z art. 8 ust. 1 tej ustawy. Poje-
cie to jest rozumiane jako obnizenie liczby pracownikéw. W tym zakresie Sgd Okre-
gowy ustalit, ze dziatania organizacyjno-kadrowe u strony pozwanej doprowadzity do
zmniejszenia sie liczby zatrudnionych o osobe powddki w dacie rozwigzania z nig
stosunku pracy. Poglad taki zastuguje na aprobate, jezeli zwazyc¢, ze samo wypo-
wiedzenie umowy o prace prowadzi do ustania stosunku pracy dopiero z uptywem
okresu wypowiedzenia. W dacie wypowiedzenia nigdy nie nastepuje zatem zmniej-
szenie zatrudnienia, skoro wypowiedziany stosunek pracy trwa do uptywu okresu
wypowiedzenia. Oznacza to, ze wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace spo-
wodowane zmianami organizacyjnymi, ograniczeniem zatrudnienia, likwidacjg sta-
nowiska pracy, itp., nie musi zbiegac sie w czasie z chwilg faktycznego ich przepro-
wadzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1999 r., | PKN
290/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 110). Powoduje to, ze miarodajnym momentem
dla stwierdzenia zmniejszenia zatrudnienia z przyczyn dotyczacych pracodawcy jest
data ustania stosunku pracy z pracownikiem zwalnianym indywidualnie w trybie art.
10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach z pracy, co ponad wszelkg watpliwos¢ ustalit Sad
drugiej instancji na podstawie zestawienia dokonanego przez Sad Rejonowy. Skie-
rowany przeciwko takiemu stwierdzeniu zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC w
zwigzku z art. 391 KPC jest oczywiscie chybiony, jezeli zwazy¢, ze - zgodnie z art.
382 KPC - Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu dowodowego zebra-
nego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, a
zatem jest uprawniony takze do oceny zebranego materiatu dowodowego w poste-
powaniu pierwszoinstancyjnym. Takie procedowanie Sgdu Okregowego w zadnym
zakresie nie naruszyto poglagdu wyrazonego w uchwale sktadu siedmiu sedzidow Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., Il CZP 59/98, (OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124),
ze Sad drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
wydania wyroku sgdu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba Zze szczegdlne okoliczno-

$ci wymagajg ponowienia lub uzupetnienia tego postepowania. Sgd Okregowy pra-



widtowo oceniat przestanke zmniejszenia sie stanu zatrudnienia w przypadku indywi-
dualnego zwolnienia pracownika z pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy na
podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instanc;ji.

Ponadto w kasacji skarzgcy nie podnidst zarzutu naruszenia art. 10 ust. 1
ustawy o zwolnieniach z pracy, ale zarzucit wytacznie naruszenie art. 1 ust. 1 tej
ustawy, ktory w przypadku indywidualnego zwolnienia powddki z pracy nie stanowit
samoistnej podstawy prawnej wydania zaskarzonego wyroku, co zwalniato Sgd Naj-
wyzszy z potrzeby doktadnego odniesienia sie do chybionego uzasadnienia posta-
wionego przez skarzgcego zarzutu. Trzeba zatem jedynie wskazac, ze w przypadku
indywidualnego zwolnienia pracownika z pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy
zmniejszenie stanu zatrudnienia bada sie na dzien ustania stosunku pracy, natomiast
przewidziany w art. 1 ust.1 ustawy o zwolnieniach z pracy trzymiesieczny okres wy-
Znacza cezure czasowg wystgpienia warunkow tzw. grupowych zwolnienh z pracy, co
nie pozostawato przeciez w jakimkolwiek zwigzku z indywidualnym zwolnieniem po-
wodki z pracy z przyczyn dotyczgcych pozwanego pracodawcy.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit nie majgcg usprawiedli-

wionych podstaw kasacje na mocy art. 3932 KPC.



