Wyrok z dnia 22 wrzesnia 2000 r.
| PKN 29/00

Diugotrwate, dezorganizujace prace w szkole, nieobecnosci nauczyciela
w pracy z powodu choroby, moga uzasadnia¢ jego wybér do przeniesienia w

stan nieczynny.

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Se-

dziowie SN: Walerian Sanetra, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 wrzesnia 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Marii B.-K. przeciwko Zespotowi Szkét Ogdlnoksztatcgcych [...] w K. o
przywrdcenie do pracy i zapfate, na skutek kasacji powddki od wyroku Sgdu Okre-
gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie z dnia 30 wrzesnia
1999r. [...]

1)oddalit kasacje,
2) nie obcigzyt powddki obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej kosztow poste-

powania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodka Maria B.-K. po sprecyzowaniu stanowiska w sprawie zgdata przy-
wrécenia do pracy w Zespole Szkot Ogolnoksztatcgeych [...] w K. na warunkach
okreslonych w umowie z dnia 8 sierpnia 1984 r., po uprzednim przywréceniu terminu
do wniesienia odwotania od decyzji dyrektora pozwanego Zespotu z dnia 15 kwietnia
1998 r. o przeniesieniu powddki w stan nieczynny od dnia 1 wrzesnia 1998 r. Po-
nadto zgdata zasgdzenia od strony pozwanej kwoty 993 zt z odsetkami ustawowymi,
stanowigcej rownowartosc¢ szesciomiesiecznego dodatku za staz pracy, ktérego zo-
stata pozbawiona wskutek przeniesienia w stan nieczynny.

Sad Rejonowy dla Krakowa Nowej Huty-Sad Pracy wyrokiem z dnia 25 maja
1999 r. oddalit powodztwo i zasgdzit od powddki na rzecz strony pozwanej koszty

zastepstwa procesowego. Ustalit, ze powddka zostata zatrudniona w charakterze



nauczycielki matematyki od dnia 20 pazdziernika 1983 r. Kwalifikacje pedagogiczne
uzyskata w 1984 r. po ukonczeniu studium pedagogicznego. W pozwanej szkole od
kilku lat wystepuje sukcesywne zmniejszanie sie liczby oddziatéw, ktére pocigga za
sobg zmniejszenie liczby nauczycieli i koniecznosc¢ przydzielania im do nauczania
réznych przedmiotow. W roku szkolnym 1996/97 oraz 1997/98 powddka przestata
prowadzi¢ lekcje matematyki, przydzielono jej natomiast zajecia z techniki i plastyki.
W kwietniu 1998 r. dyrektor strony pozwanej opracowat schemat organizacyjny na
rok szkolny 1998/99, w ktérym nie przewidziat zadnych zaje¢ dla powddki. Rozma-
wiat z nig o tym i o koniecznos$ci przeniesienia jej w stan nieczynny, cho¢ w owym
czasie nie podjat jeszcze formalnej decyzji na pismie. W dniu 19 maja 1998 r. dyrek-
tor szkoty Maria T., w obecnosci wicedyrektora Hanki L., nawigzata do wczesniejszej
rozmowy i odczytata powodce pismo z dnia 15 kwietnia 1998 r. o przeniesieniu jej w
stan nieczynny. Powddka odmdéwita przyjecia pisma, stwierdzajgc, ze ono jej nie do-
tyczy, po czym opuscita pokdj dyrektora i udata sie do domu. Odmowa przyjecia pi-
sma przez powodke zostata stwierdzona stosowng adnotacjg. Przebieg opisanego
wydarzenia styszata ponadto przez otwarte drzwi sekretarka Matgorzata C. Tego
samego dnia powddka doreczyta stronie pozwanej zwolnienie lekarskie.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze powoddka byta jednym z czterech
nauczycieli matematyki i posiadata najdtuzszy staz pracy. Jednak jej absencja z po-
wodu choroby byta najwieksza, gdyz wynosita: w 1996 r. — 154 dni, w 1997 r. — 205
dniiw 1998 r. do sierpnia — 129 dni. W ostatnich latach powddka zaprzestata tez
doskonalenia zawodowego. W swietle powyzszych ustalen, a zwtaszcza wobec nie-
spornego faktu zmniejszania liczby oddziatoéw i w konsekwenciji liczby godzin nau-
czania matematyki, techniki i plastyki, Sad Rejonowy uznat, ze wybér powddki do
przeniesienia w stan nieczynny nie moze by¢ kwestionowany. Zadecydowata bowiem
o nim duza i w poréwnaniu z innymi nauczycielami pieciokrotnie wieksza absencja
chorobowa, ktdra niekorzystnie wptywata na realizacje programu nauczania przy-
dzielonych powddce przedmiotow. Poza tym powddka mogta skorzysta¢ z prawa do
emerytury, zatem przeniesienie jej w stan nieczynny nie byto rownoznaczne z po-
zbawieniem jej srodkéw do zycia. Sgd Rejonowy stwierdzit rowniez, ze pismo strony
pozwanej zawierajgce oswiadczenie o przeniesieniu powodki w stan nieczynny od-
niosto skutek, gdyz jego tres¢ zostata powddce odczytana, zas odmowa przyjecia

tego pisma nie oznacza, ze nie mogta zapoznac sie z jego trescig. Zatem decyzja



pracodawcy o przeniesieniu powodki w stan nieczynny byta zgodna z art. 20 ust. 1
Karty Nauczyciela, a sposob jej przekazania powoddce nie naruszat art. 61 KC.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z
dnia 30 wrzesnia 1999 r. oddalit apelacje powddki. Uznat, ze zarzut naruszenia art.
20 ust. 1 Karty Nauczyciela i art. 5 KC byt bezzasadny, gdyz w apelacji powddka nie
kwestionowata dokonujgcych sie u strony pozwanej od kilku lat zmian organizacyj-
nych, polegajgcych na koniecznosci zmniejszenia liczby oddziatow, a takze liczby
zajec lekcyjnych dla poszczegdélnych nauczycieli. Gdy chodzi o wybér powodki do
przeniesienia w stan nieczynny, Sgd Okregowy nie dopatrzyt sie btedu w ocenie
osoby powodki przez pozwang szkote i przez Sad pierwszej instancji. Za trafne i
usprawiedliwione dowodami uznat ustalenie, ze kwalifikacje zawodowe powddki w
porownaniu z innymi nauczycielami matematyki byty najnizsze, poza tym nie starata
sie o ich podniesienie. Rowniez wysoka absencja chorobowa nie pozwalata jej na
realizowanie programu nauczania i powodowata dezorganizacje pracy w szkole. Gdy
zas$ chodzi o uzyskany przez powodke urlop dla poratowania zdrowia w okresie od
13 maja 1999 r. do 12 maja 2000 r., to — zdaniem Sgdu Okregowego — okolicznos¢
ta tym bardziej wskazuje na zasadnosc¢ przeniesienia powddki w stan nieczynny, zas
z punktu widzenia prawa okoliczno$¢ ta nie mogta stanowi¢ przeszkody w podjeciu
przedmiotowej decyzji. Za nietrafny uznat rowniez Sgd Okregowy zarzut zawarty w
apelacji, jakoby ztozenie o$swiadczenia o przeniesieniu powédki w stan nieczynny
nastgpito sprzecznie z art. 61 KC. W ocenie tego Sgdu dowdd z zeznan swiadkow
Marii C. i Hanki t.. oraz dyrektora pozwanej szkoty Marii T. upowazniat do ustalenia,
ze powodka miata moznosc¢ zapoznania sie z trescig tego oswiadczenia. Ponadto nie
spowodowat jego bezskutecznosci fakt, ze w dniu, w ktérym powddka odmowita
przyjecia o$wiadczenia, ztozyta nastepnie zwolnienie lekarskie. Sgd Okregowy od-
wotat sie w tej kwestii do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1993 r., | PZP
68/92 (OSNCP 1993 r. z. 9, poz. 140), przyjmujacej, ze wypowiedzenie umowy o
prace pracownikowi, ktory Swiadczyt prace, a nastepnie wykazat, ze w dniu wypo-
wiedzenia byt niezdolny do pracy z powodu choroby, nie narusza art. 41 KP. Wresz-
cie Sad drugiej instancji stwierdzit, ze przeniesienie powddki w stan nieczynny nie
byto sprzeczne z art. 8 KP tylko dlatego, ze nie uzyskata emerytury na podstawie art.
88 Karty Nauczyciela.

W kasacji od powyzszego wyroku opartej na podstawie przewidzianej w art.

393* pkt 1 KPC powodka zarzucita naruszenie art. 20 Karty Nauczyciela wskutek



przyjecia, ze przeniesienie jej w stan nieczynny, a nastepnie nieprzywrécenie do
pracy byto uzasadnione, art. 61 KC przez przyjecie, ze pracodawca skutecznie ztozyt
oswiadczenie woli o przeniesieniu powodki w stan nieczynny oraz art. 8 KP polegajg-
ce na ocenie, ze wymieniona decyzja pracodawcy byta zgodna z zasadami wspoétzy-
cia spofecznego.

Zdaniem skarzgcej, Sgd Okregowy btednie uznat, ze miata najnizsze kwalifi-
kacje zawodowe sposrdd nauczycieli matematyki. Przeczy bowiem temu jej staz
pracy i wyksztatcenie, zas fakt, ze w latach 1996/97 oraz 1997/98 nauczata techniki i
plastyki (muzyki) — a nie matematyki, spowodowany byt konkretng potrzebg szkoty, a
takze posiadanymi przez skarzgcg kwalifikacjami i umiejetnosciami. Ponadto Sgd
Okregowy wadliwie ocenit, ze ustalenia Sgdu Rejonowego stwarzajg podstawe do
stwierdzenia, ze oswiadczenie strony pozwanej o przeniesieniu powodki w stan nie-
czynny zostato skutecznie ztozone. Ustalenie to bowiem jest sprzeczne z materiatem
dowodowym i zostato oparte na zeznaniach swiadkéw zawierajgcych rozbieznosci.
Skarzgca zaznaczyta, ze notatki urzedowe sporzgdzone w zwigzku z prébg wrecze-
nia jej wymienionego pisma zawierajg sprzecznosci, gtbwnie dotyczgce osob, ktore
miaty uczestniczy¢ w tym zdarzeniu, zatem nie powinny stanowi¢ podstawy ustalen.
Natomiast Sgd Okregowy pominagt jako niewiarygodne zeznania samej skarzacej, z
ktérych wynikato, ze pismo o przeniesieniu w stan nieczynny nie zostato jej ani oka-
zane, ani przeczytane. Wreszcie, zdaniem powddki, powinno by¢ uznane za
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego postepowanie pracodawcy, ktory
przeszkadza pracownikowi w skorzystaniu z urlopu dla poratowania zdrowia i unie-
mozliwia uzyskanie wczesniejszej emerytury.

Przytaczajgc powyzsze zarzuty i argumenty powodka wniosta o uchylenie za-
skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okre-
gowemu lub Sgdowi Rejonowemu oraz zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyj-
nego albo o ,zobowigzanie pozwanego do przywrécenia powddki do pracy na wa-
runkach umowy z dnia 8 sierpnia 1984 r.” oraz o zasgdzenie kosztow procesu, w tym
takze kosztow nie optaconego zastepstwa procesowego.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasacji i obcigzenie powddki kosztami

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze kasacja powodki spetnia warunki for-
malne przewidziane w art. 393° KPC tylko w czesci wskazujgcej jako swojg podstawe
naruszenie prawa materialnego. Przytacza bowiem zaréwno przepisy, ktore zostaty -
jej zdaniem - naruszone przez Sad Okregowy, jak i uzasadnienie postawionego za-
rzutu. Natomiast zarzut naruszenia przepisdw postepowania przez ,niewyjasnienie
wszystkich okoliczno$ci zwigzanych z probg doreczenia powddce oswiadczenia poz-
wanego o przeniesieniu jej w stan nieczynny” nie zostat poparty wskazaniem jakich-
kolwiek przepisow proceduralnych, ktére uzasadniatyby powyzsze twierdzenie po-
wodki. Konsekwencjg takiej konstrukcji kasaciji jest zwigzanie Sgdu Najwyzszego
dokonanymi w sprawie ustaleniami faktycznymi i koniecznosé oceny zarzutu naru-
szenia prawa materialnego z punktu widzenia tych ustalen.

Sad Okregowy stusznie zwrdcit uwage na to, ze powoddka nie kwestionowata
istnienia w pozwanej szkole warunkéw do zastosowania art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (tekst jednolity: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357
ze zm.), a jedynie trafnos¢ wyboru jej osoby do przeniesienia w stan nieczynny.
Stusznie rowniez przyjat, ze ocena decyzji pracodawcy powinna uwzglednia¢ przede
wszystkim okolicznos¢, czy powddka mogta realizowac¢ obowigzujgcy ja, jako nau-
czyciela, program nauczania. Trzeba bowiem podkresli¢, Zze zgodnie z art. 6 Karty
Nauczyciela do powddki nalezato rzetelne realizowanie podstawowych funkcji szkoty:
dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej. Tymczasem w swietle dokonanych
ustalen nie ulega watpliwos$ci, ze zty stan zdrowia powddki i zwigzane z tym absencje
nie pozwalaty na to. Jezeli bowiem w 1996 r. powddka byta nieobecna w pracy 154
dni, w 1997 r. — 205 dni, a w 1998 r. (do sierpnia) — 129 dni, a takze nie podwyzszata
swoich umiejetnosci zawodowych, to usprawiedliwiony byt wniosek Sgdu Okregowe-
go, oparty na wynikach porownania jej pracy z pracg pozostatych nauczycieli mate-
matyki, ze strona pozwana dokonata stusznego wyboru. Nie mozna przy tym decyzji
pracodawcy opartej na wymienionych przestankach uwazaé za sprzeczng z zasa-
dami wspotzycia spotecznego tylko dlatego, ze powodka nie mogta skorzystac z
rocznego urlopu dla poratowania zdrowia i naby¢ prawa do emerytury na podstawie
art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela. Interesowi szkoty jako placowki ksztatcacej i wycho-
wujgcej miodziez nie moze by¢ przeciwstawiany socjalny i ekonomiczny interes nau-
czyciela, ktory juz od kilku lat nie moze wykonywac i nie wykonuje nalezgcych do
niego zadan. Przeciwny punkt widzenia oznaczatby, ze bez wzgledu na cele szkoty

oraz dobro dzieci i mtodziezy nalezy chroni¢ nauczyciela, od ktérego nie mozna



oczekiwac swiadczenia pracy. Trzeba ponadto zaznaczyc¢, ze przeniesienie powddki
w stan nieczynny nie nastgpito z uwagi na trwajgce od kilku lat bardzo duze jej ab-
sencje chorobowe dezorganizujgce prace w szkole oraz zaniechanie przez nig wias-
nego doskonalenia zawodowego, lecz — jak tego wymaga art. 20 ust. 1 Karty Nau-
czyciela — zmiany organizacyjne powodujgce zmniejszenie liczby oddziatéw i wigza-
ca sie z nimi koniecznos¢ zmniejszenia liczby nauczycieli. Okolicznosci lezgce po
stronie skarzgcej sprawity jedynie, ze dyrektor szkoty, stojgc przed wyborem osoby
nauczyciela, zadecydowat, iz bedzie to powodka. Wbrew zatem poglgdowi zawar-
temu w kasacji, Sgd Okregowy nie naruszyt art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela ani art. 8
KP.

Nie mozna tez przyznac racji zarzutowi skarzgcej, jakoby Sgd Okregowy bted-
nie zastosowat art. 61 KC. Ocena trafnosci tak sformutowanego zarzutu naruszenia
prawa materialnego wymaga bowiem zawsze jego odniesienia do ustalonego w
sprawie stanu faktycznego, a nie do twierdzen strony wnoszgcej kasacje lub do
przytaczanych przez nig okolicznosci. Gdy chodzi o przedmiotowg sprawe, to Sad
drugiej instancji, podzielajgc ustalenia Sgdu pierwszej instanciji, przyjat, ze w dniu 19
maja 1998 r. dyrektor szkoty Maria T., w obecnos$ci wicedyrektora Hanki L., odczytata
powodce pismo z dnia 15 kwietnia 1998 r. o przeniesieniu jej w stan nieczynny. Pi-
smo to chciata nastepnie powddce wreczy¢, lecz ta odmowita jego przyjecia, twier-
dzac, ze ,jej ta sprawa nie dotyczy”. Przebieg opisanego zdarzenia styszata przez
otwarte drzwi sekretarka Matgorzata C. W $wietle powyzszych ustalen trafny byt
wniosek Sgdu Okregowego, ze powddka miata moznosé zapoznania sie z trescig
pisma o przeniesieniu jej w stan nieczynny, pomijajgc juz okolicznosc, ze w istocie
rzeczy poznata jego tres¢ wskutek odczytania pisma przez dyrektora szkoty Marie T.

Podsumowujgc przytoczone wyzej rozwazania nalezato stwierdzi¢, ze zarzuty
skarzgcej dotyczgce dokonanych ustalen, oceny dowoddw, nierozwazenia istotnych
okolicznosci sprawy i oparcia orzeczenia na sprzecznych z sobg dowodach, nie mo-
gty mie¢ wptywu na rozstrzygniecie sprawy, gdyz skarzgca nie wskazata jako pod-
stawy kasacji naruszenia konkretnych przepisow postepowania.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt o oddaleniu kasacji (art.
393 KPC).



