Wyrok z dnia 23 wrzesnia 1997 r.
| PKN 287/97

Nie stanowi dziatania bezprawnego w rozumieniu art. 24 § 1 KC podanie
w pismie do zarzadu zaktadowej organizacji zwiazkowej (art. 38 KP), jako przy-
czyny zamierzonego wypowiedzenia umowy o prace, zachowania pracownika
ocenionego jako naruszajgce obowiazki pracownicze, czy tez wskazanie jego
nieprzydatnosci do pracy na zajmowanym stanowisku, bez wzgledu na to czy
oceny i stwierdzenia sformutowane przez pracodawce odpowiadajg rzeczy-

wistosci.

Przewodniczgcy SSN: Jézef lwulski, Sedziowie SN: Adam Jozefowicz,

Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 wrzesnia 1997 r. sprawy z powddz-
twa Jerzego B. przeciwko Przedsiebiorstwu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej
Spétce z 0.0. w M. - Bogdanowi W. o ochrone dobr osobistych i zaptate, na skutek
kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecz-

nych w Poznaniu z dnia 13 lutego 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powodd Jerzy B. wniost kasacje od wyroku Sgadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 13 lutego 1997 r. [...], ktérym Sad ten uchylit wyrok Sgdu Wojewddzkiego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gérze z dnia 23 sierpnia 1996 r. [...], w
czesci obejmujgcej ocene powoda w pismie pozwanego (Przedsiebiorstwo Gospo-
darki Komunalnej i Mieszkaniowej Spotki z 0.0. w M.) skierowanym do Okregowej
Izby Radcow Prawnych w Z.G. w zakresie ochrony débr osobistych powoda oraz
zapfaty i w tej czesci przekazat sprawe Sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, w pozostatej za$ czesci oddalit rewizje powoda. Powdd w kasaciji zas-
karzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej jego rewizje zarzucajgc mu w
szczegolnosci naruszenie art. 23 i 24 KC.



W pozwie z dnia 1 grudnia 1995 r. skierowanym do Sgdu Wojewddzkiego-
Wydziat Cywilny w Gorzowie Wielkopolskim Jerzy B., powotujgc sie na art. 24 KC,
domagat sie zasgdzenia od pozwanego Bogdana W. kwoty 15.000 zt na swojg rzecz
oraz kwoty 7.000 zt z ustawowymi odsetkami na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyz-
a-Oddziat w S. Nadto domagat sie od strony pozwanej usuniecia skutkdw naruszenia
dobr osobistych przez umieszczenie pisma przepraszajgcego powoda na tablicy
ogtoszenh Urzedu Miasta i Gminy w M. oraz stosownej wzmianki w prasie lokalnej i
ogolnopolskie;.

Ostatecznie powddztwo Jerzego B. w pierwszej instancji byto rozpoznawane
przez Sgd Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Goérze, kto-
ry jako strone pozwang w wyroku wskazat Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej, sp. z 0.0. w M. - Bogdan W. Sad ten ustalit, ze powdd byt zatrudnio-
ny w Przedsiebiorstwie Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej sp. z 0.0. na czas
nie okreslony (w potowie wymiaru czasu pracy), od dnia 2 stycznia 1992 r., na stano-
wisku radcy prawnego. Pismem z dnia 6 maja 1995 r. zarzgd pozwanej spotki zawia-
domit zaktadowg organizacje zwigzkowg o zamiarze wypowiedzenia powodowi umo-
wy 0 prace w ustawowym terminie oraz podat w nim przyczyny uzasadniajgce wypo-
wiedzenie umowy o prace. Informacje o dokonaniu wypowiedzenia umowy o prace
wraz z podaniem przyczyn, ktore je uzasadniaty zarzad spétki przekazat w pismie z
dnia 18 czerwca 1995 r. Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w Z.G. Oceniajgc za-
sadnosc¢ roszczenia powoda Sad pierwszej instanciji wywiodt, ze z mocy art. 120 KP.
wytgczona jest odpowiedzialnos¢ pozwanego Bogdana W. jako dziatajgcego w ra-
mach obowigzkow nalezgcych do pracodawcy (Przedsiebiorstwa Gospodarki Komu-
nalnej i Mieszkaniowej). Powiadomienie zakladowej organizacji zwigzkowej byto obo-
wigzkiem pracodawcy, a przy tym w obu pismach (skierowanych do organizac;ji
zwigzkowej i do OIRP) strona pozwana nie wykroczyta poza sprawy zawodowe,
zwigzane ze stosunkiem pracy. Takie sformutowania jak: "jest pracownikiem docho-
dzgcym co na stanowisku Radcy Prawnego jest cechg negatywng", "prowadzone
przez Radce Prawnego sprawy roszczeniowe (...) nie wykazujg cech prawidtowego
toku postepowania", "notorycznie wystepujg niedociggniecia oraz poprawki w skia-
daniu dokumentéw do organéw sgdowych", "na wielokrotnie zwracane uwagi... Za-
rzad nie otrzymywat nalezytych informac;ji", zawarte w zawiadomieniu organizacji
zwigzkowej 0 zamiarze wypowiedzenia umowy O prace, nie naruszaty, zdaniem Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, dobr osobistych powoda w rozumieniu art. 24 KC.



Dziatanie strony pozwanej miescito sie bowiem w ramach porzgdku prawnego.

Poglady Sadu pierwszej instancji ,w zakresie w jakim dotyczyty one pisma
skierowanego do organizacji zwigzkowej, podzielone zostaty przez Sgd Apelacyjny.
W szczegodlnosci, wedtug tego Sadu, z ustalen poczynionych w toku postepowania
wynika, ze zawiadamiajgc organizacje zwigzkowg o zamiarze wypowiedzenia umowy
o prace powodowi i wskazujgc przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie z nim umowy o
prace strona pozwana i wystepujgcy w jej imieniu Bogdan W. wykonali ustawowy
obowigzek wynikajgcy z art. 38 KP. Przyczyny podane w pismie skierowanym do
organizaciji zwigzkowej dotyczg uchybien w wykonywaniu obowigzkow pracowni-
czych przez powoda i majg na celu wykazanie braku jego przydatnosci do pracy u
strony pozwanej. Stad tez wskazanie konkretnych przyczyn wypowiedzenia umowy o
prace wynikato z obowigzku pracodawcy (art. 38 § 1 KP) i stanowito dziatanie w ra-
mach porzadku prawnego. Nie byto przy tym rzeczg Sgdu pierwszej instancji dokony-
wanie oceny na ile przyczyny te sg rzeczywiste i faktycznie uzasadniajg wypowiedze-
nie umowy o prace.

Powod w kasacji nie podzielit tych ocen, podnoszac w szczegolnosci, ze dzia-
tania pracodawcy przekroczyty granice obowigzujgcego porzadku prawnego, ze bez
wyjasnienia, czy postawione mu zarzuty sg prawdziwe nie mozna zaakceptowac
tezy, ze pracodawca dziatat w granicach prawa oraz, ze nie doszto do naruszenia art.
23124 KC.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty kasacji nie sg trafne. W mysl art. 24 § 1 KC ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone (naruszone) cudzym dziataniem, moze zgdac zaniechania tego
dziatania (dopetnienia czynnosci potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia), pod
warunkiem, ze dziatanie to jest bezprawne. W szczegdlnosci o bezprawnosci dziata-
nia godzgcego w dobro osobiste nie mozna mowié, gdy zachowanie to miesci sie w
ramach porzgdku prawnego. Wypowiedzenie umowy o prace jest szczegolnym
uprawnieniem (tzn. prawem do ksztattowania) i w zwigzku z tym nie ma podstaw
(poza przypadkami przekroczenia ram uprawnienia lub jego naduzycia), do twierdze-
nia, ze korzystanie z niego jest dziataniem bezprawnym. Wypowiadajgc umowe o
prace zawartg na czas nie okreslony pracodawca ma obowigzek zachowania okres-

lonego trybu postepowania, w tym w szczegdlnosci, zgodnie z art.38 § 1 KP, cigzy na



nim powinnos$¢ podania na piSmie zarzgdowi zaktadowej organizacji zwigzkowej
przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace. Z istoty tej regulacji prawne;j
wynika, ze zakres i charakter przyczyn podawanych organizacji zwigzkowej wyzna-
czone sg przez pojecie uzasadnienia wypowiedzenia. Sg to przyczyny, ktére mogag
by¢ uznane (miedzy innymi w Swietle dotychczasowego orzecznictwa) za uzasadnia-
jace dokonanie wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi. Wazne jest, by mies$-
city sie one w kregu takich przyczyny, ktore w sensie obiektywnym mogag i majg na
celu wykazanie, ze wypowiedzenie jest uzasadnione. Zasadniczo bez znaczenia jest
natomiast subiektywna intencja pracodawcy, jak rowniez wystepowanie btedu po
jego stronie co do tego, czy podane przez niego przyczyny w konkretnym przypadku
rzeczywiscie wystgpity. Oznacza to, ze o naruszeniu débr osobistych pracownika w
rozumieniu art. 24 KC. mozna by mowic¢ w przypadku, gdyby w pismie skierowanym
do organizacji zwigzkowej wskazano przyczyny, ktére nie majg zwigzku ze stosun-
kiem pracy, wykonywaniem pracy okreslonego rodzaju w ramach tego stosunku, czy
ogolniej, przyczyn, ktore z géry nie mogtyby by¢ brane pod uwage w ramach oceny,
czy w danym przypadku wypowiedzenie umowy o prace jest uzasadnione, a jedno-
czesnie godzitoby to w dobra osobiste pracownika. W razie bezprawnego naruszenia
dobr osobistych, brak winy sprawcy naruszenia nie wytgcza ochrony przewidzianej w
art. 24 KC, podobnie jak nawet stwierdzenie nagannego, subiektywnego nastawienia
pracodawcy, czy tez nierzetelnego, zbyt niekorzystnego dla pracownika oceniania
przez niego jego pracy (sposobu wykonywania obowigzkéw, przydatnosci zawodowej
czy naruszenia powinnosci pracowniczych) nie stanowi podstawy do domagania sie
ochrony na podstawie art. 24 KC, jezeli zachowaniu temu nie mozna jednoczesnie
postawi¢ zarzutu bezprawnosci. O bezprawnosci tej w przypadku wypowiedzenia
umowy o prace rozstrzyga to, czy wskazywane przyczyny w sensie obiektywnym,
mogg stanowi¢ podstawe(samodzielng lub fgcznie z innymi powodami) uznania wy-
powiedzenia za uzasadnione. Stgd tez wymaganie, by w procesie o naruszenie débr
osobistych - tak jak chce tego powdd - sad prowadzit postepowanie dowodowe, czy
zasadne sg zarzuty postawione pracownikowi w pismie do organizacji zwigzkowej,
stanowigce w zamiarze pracodawcy przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, jezeli
sg to zarzuty, ktére niejako w zwyktym porzadku rzeczy - jezeli sg prawdziwe - stuzg
w sposob skuteczny dla wykazania, iz wypowiedzenie umowy o prace jest uzasad-
nione, nie znajduje oparcia w obowigzujgcym prawie. Bezprawnos¢ bowiem w przeci-

wienstwie do winy jest kategorig obiektywng i wobec tego istnieje niezaleznie od bte-



dow i stopnia ich zawinienia jakie mogg by¢ przypisane okreslonemu podmiotowi.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, Sad Apelacyjny zajat trafne stanowisko w kwes-
tii braku bezprawnosci zachowania sie strony pozwanej, ktéra miata obowigzek
skonkretyzowania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace i uczynita to wskazujgc
na okolicznosci dotyczgce wytgcznie tych aspektow zachowania sie i cech powoda,
ktore Scisle i bezposrednio tgczyty sie z jego pracg oraz jego przydatnoscig do wyko-
nywania zadan, ktorej z uwagi na cel nawigzanego stosunku pracy pracodawca
stusznie od niego mogt oczekiwac.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC orzekt

jak w sentencji.



