Wyrok z dnia 7 marca 2001 r.
| PKN 287/00

Zasitek dla bezrobotnych nie podlega zaliczeniu na poczet naleznego
pracownikowi na podstawie art. 81 § 1 KP wynagrodzenia na czas gotowosci

do pracy.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera, Jozef Iwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2001 r. sprawy z powodztwa
Mariusza A. przeciwko Fabryce Maszyn Gorniczych ,P.” SAw P.T. o wynagrodzenie
za gotowosc¢ do pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okrego-

wego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 7 stycznia 2000 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powdd Mariusz A. wnidst o zasgdzenie od pozwanej Fabryki Maszyn Gorni-
czych ,P.” S.A. w P.T. wynagrodzenia za okres od 1 grudnia 1998 r. do 31 maja 1999
r. Powod wskazat, ze Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi
w uprzednio wydanym wyroku ustalit, iz strony od 1 lipca 1997 r. tgczyta umowa o
prace na czas nie okreslony. Od dnia 1 czerwca 1999 r. pracodawca dopuscit powo-
da do pracy, ale nie wypfacit mu wynagrodzenia za okres do 1 grudnia 1998 r.

Strona pozwana uznata powodztwo co do jednomiesiecznego wynagrodzenia i
wniosta o jego oddalenie w pozostatym zakresie.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 9 sierp-
nia 1999 r. [...] zasgdzit na rzecz powoda kwote 1.075,20 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 czerwca 1999 r. do dnia zaptaty, oddalajgc powddztwo w pozostatym za-
kresie. Sgd Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej Fabryce od 14
lipca 1995 r. na stanowisku krajacza metali. Pozwana zawarta z nim cztery umowy o

prace na czas okre$lony na nastepujgce po sobie okresy. Ostatnia z tych umoéw na



podstawie dwdch aneksow zostata przedtuzona na oznaczone w nich okresy. Ostatni
z tych aneksow przewidywat, Ze umowa o prace ulegnie rozwigzaniu w dniu 30 listo-
pada 1998 r. W trakcie zatrudnienia powdd wystgpit z zgdaniem ustalenia, iz z poz-
wang tgczy go umowa o prace zawarta na czas nie okreslony. Sad Rejonowy wyro-
kiem z dnia 15 lutego 1999 r. [...] oddalit powodztwo. Od tego orzeczenia powod zto-
zyt apelacje, w wyniku ktorej Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w todzi wyrokiem z dnia 20 maja 1999 r. zmienit zaskarzony wyrok i ustalit, ze strony,
poczynajgc od dnia 1 lipca 1997 r., tgczy umowa o prace na czas nie okreslony. W
okresie od 1 grudnia 1998 r. do 31 maja 1999 r. powdd nie pracowat. Pobierat w tym
czasie zasitek dla bezrobotnych. Od dnia 1 czerwca 1999 r. powdd wrécit do pracy i
od razu otrzymat pismo o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z przy-
czyn ekonomicznych. Okres wypowiedzenia skrocono o 2 miesigce. W czerwcu 1999
r. powod byt na urlopie wypoczynkowym. W zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace
i skroceniem okresu wypowiedzenia powod otrzymat odprawe w kwocie 1.075,22 zt
oraz odszkodowanie w kwocie 2.150,44 zt. Sad Rejonowy uznat, ze powodztwo za-
stuguje na uwzglednienie tylko w czesci uznanej przez strone pozwang. W pozostatej
czesci Sad Rejonowy powddztwo oddalit, gdyz podzielit stanowisko strony pozwanej
co do zakresu w jakim pracownik, ktéremu ustalono istnienie zatrudnienia na czas
nie okreslony, moze zgda¢ wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Przepis
art. 25* KP nie okresla, jak sie powinna ksztattowa¢ wysoko$é wynagrodzenia w
okresie, gdy pracownik nie Swiadczy pracy, oczekujgc na rozstrzygniecie sgdu w
przedmiocie ustalenia trwania zatrudnienia. Zdaniem Sgdu Rejonowego, gdy rozwig-
Zuje sie umowa o prace zawarta na czas okreslony w zwigzku z uptywem okresu na
jaki byta zawarta, a pracownik dochodzi ustalenia zatrudnienia na czas nie okreslony
i nie Swiadczy pracy, to mamy do czynienia z sytuacjg okreslong w art. 81 § 1 KP. Tak
jest rowniez wéwczas, gdy pracodawca wypowiada umowe o prace, a czynnosc ta
zostaje nastepnie uznana przez sad za bezskuteczng lub niezgodng z prawem i pra-
cownik zostaje przywrocony do pracy. Wéwczas wynagrodzenie pracownika za okres
powstawania bez pracy jest limitowane zgodnie z art. 47 KP. W ocenie Sadu Rejo-
nowego wiasnie ten przepis w drodze analogii nalezy zastosowaé w niniejszej spra-
wie. Nie ma bowiem zadnych racji, dla ktérych pracownicy, pozostajgcy bez pracy
wskutek przeszkdd lezgcych po stronie pracodawcy i oczekujgcy na werdykt sgdu
odnosnie ich dalszego zatrudnienia majg by¢ traktowani w odmienny sposaob.



Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi wyrokiem z
dnia 7 stycznia 2000 r. [...] zmienit zaskarzony przez powoda wyrok Sgdu pierwszej
instancji w ten sposob, ze zasgdzit na jego rzecz kwote 5.376 zt z odsetkami. Zda-
niem Sadu drugiej instancji, wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia polegata na bted-
nym zastosowaniu do ustalonego stanu faktycznego w drodze analogii art. 47 KP,
podczas gdy powinien by¢ zastosowany art. 81 § 1 KP. Powdd pozostawat bowiem w
stosunku pracy w okresie od dnia 1 grudnia 1998 r. do dnia 31 maja 1999 r. i nie
Swiadczyt pracy na skutek niezgodnych z prawem dziatan pracodawcy. Dlatego na
podstawie art. 81 § 1 KP nalezy mu sie od pozwanej wynagrodzenie wynikajgce z
jego osobistego zaszeregowania za caty ten okres, czyli za 6 miesiecy, gdyz w okre-
sie tym pozostawat w gotowosci do pracy. O pozostawaniu przez powoda w gotowo-
Sci do pracy swiadczy niewatpliwie okolicznos¢, ze w tym okresie powdd nie wyko-
nywat pracy na rzecz innego pracodawcy, lecz pobierat zasitek dla bezrobotnych oraz
konsekwentnie popierat powddztwo o ustalenie trwania stosunku pracy. Zdaniem
Sadu drugiej instancji uprawnienia pracownicze powoda zostaty szczegdétowo unor-
mowane w art. 81 § 1 KP i nie ma przestanek do stosowania w drodze analogii art.
47 KP. Nie wystepuje bowiem luka w prawie podlegajgca usunieciu w drodze analo-
gii.

Wyrok ten zaskarzyta strona pozwana, ktéra zarzucita naruszenie prawa ma-
terialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 81 § 1 KP oraz
pominiecie art. 47 i art. 8 KP, a takze naruszenie art. 31 ustawy z dnia 26 lipca 1991
r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 14,
poz. 176 ze zm.) i art. 17 w zwigzku z art. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.). W uzasadnieniu
kasacji strona pozwana wywiodta w szczegolnosci, ze powdd w okresie od 1 grudnia
1998 r. do 31 maja 1999 r. byt zarejestrowany jako bezrobotny i pobierat zasitek. Nie
istniat wiec stan gotowosci powoda do pracy. Zasitek dla bezrobotnych jest przezna-
czony na utrzymanie pracownika pozostajgcego bez pracy po ustaniu zatrudnienia i
jest substytutem wynagrodzenia za prace (uchwata z dnia 12 lutego 1992 r., | PZP
6/92). Powodd nie uzewnetrznit wzgledem pozwanego gotowosci do pracy ani nie wy-
kazat woli jej wykonywania. Pominiecie przez Sad drugiej instancji art. 47 KP jest
zdaniem pozwanej btedne. Zasadzenie wynagrodzenia na podstawie art. 81 § 1 KP
jest przyznaniem podwojnego swiadczenia z tytutu pozostawania bez pracy. Od wy-

ptaconego zasitku Rejonowy Urzad Pracy odprowadzit sktadki z tytutu ubezpieczenia



spotecznego. Wobec tresci art. 8 KP stan faktyczny jaki powstat na skutek wyroku
Sadu drugiej instancji jest naduzyciem prawa. U pozwanej trwajg zwolnienia grupowe
i z pracy muszg odchodzi¢ dtugoletni pracownicy. Wyptacenie wynagrodzenia za po-
zostawanie w gotowosci do pracy w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych jest
sprzeczne takze z zasadami wspotzycia spotecznego i nie powinno korzysta¢ z
ochrony. Tres¢ zaskarzonego wyroku nie pozwala pozwanej wypetni¢ obowigzkow
wynikajgcych z art. 31 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych oraz obo-
wigzkow ptatnika sktadek na podstawie art. 17 ustawy o systemie ubezpieczen spo-

tecznych wobec wszczecia przez powoda egzekucji komorniczej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty kasacji zmierzajg w istocie do swoistego zaliczenia (uwzglednienia)
otrzymanego przez powoda zasitku dla bezrobotnych na poczet wynagrodzenia za
czas gotowosci do pracy, bgdz przez konstrukcje zastosowania w drodze analogii art.
47 KP, badz przez zarzut naduzycia prawa (art. 8 KP). Kasacja powotuje sie miedzy
innymi na uchwate z dnia 12 lutego 1992 r., | PZP 6/92 (OSNCP 1992 . z. 7-8, poz.
133), w ktdrej stwierdzono, Zze pracownicy samorzgdowej mianowanej, ktorej stosu-
nek pracy wygast z dniem 31 grudnia 1990 r. z mocy art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 22
marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. Nr 21, poz. 124) i ktéra stata
sie osobg bezrobotng, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
przez okres nie diuzszy niz 6 miesiecy od daty ustania stosunku pracy, okreslone w
art. 10 ust. 3 w zwigzku z art. 33 ust. 2 tej ustawy albo za ten okres zasitek dla bez-
robotnych, jezeli odpowiada warunkom, przewidzianym w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
29 grudnia 1989 r. o zatrudnieniu (Dz.U. Nr 75, poz. 446). W uzasadnieniu tej
uchwaty rzeczywiscie stwierdzono, ze zasitek dla bezrobotnych, wyptacany w celu
ztagodzenia skutkow bezrobocia jest przeznaczony na utrzymanie pracownika, po-
zostajgcego bez pracy po ustaniu zatrudnienia i jest w okresie pozostawania bez
pracy substytutem wynagrodzenia za prace. Cel zasitkowego swiadczenia jest ten
sam, co wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pracownika samorzgdo-
wego mianowanego przez okres nie dtuzszy niz szesS¢ miesiecy. Strona pozwana nie
dostrzega jednak, ze w sprawie tej chodzito o Swiadczenia, ktore nie sg wynagrodze-
niem za prace wykonang, lecz $wiadczeniami Skarbu Panstwa wyptacanymi z tego

samego Funduszu Pracy, spetniajgcymi zadania ochrony socjalnej pracownika przed



ujemnymi dla niego skutkami pozostawania bez pracy po ustaniu stosunku pracy.
Wystepowata w niej (zostata przyjeta przez Sgd Najwyzszy) swoista tozsamos¢
podmiotu zobowigzanego do spetnienia swiadczen. Tymczasem w niniejszej sprawie
strona pozwana dgzy w istocie do zaliczenia na poczet swiadczenia naleznego od
niej Swiadczenia wyptaconego przez inny podmiot. Dla takiej sytuacji adekwatne jest
inne orzeczenie Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 12 lutego 1993 r., | PRN 2/93
(OSP 1994 . z. 2, poz. 36 z aprobujgcg glosg Z. Salwy), po szczegoétowej analizie
mozliwosci zaliczania jednych swiadczenh na poczet innych, stwierdzono, ze zasitek
dla bezrobotnych wyptacony na podstawie ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o
zatrudnieniu i bezrobociu (Dz.U. Nr 106, poz. 457 ze zm.) nie podlega zaliczeniu na
poczet wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, o jakim mowa w art. 57 § 2
KP, ani swiadczenia tego nie wylgcza. Poglad ten Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpo-
Znajgcym niniejszg sprawe podziela i odnosi odpowiednio do wynagrodzenia z art. 81
§ 1 KP i dlatego uznaje za niestuszne argumenty zmierzajgce do ograniczenia wyna-
grodzenia za czas gotowosci do pracy poprzez konstrukcje naduzycia prawa czy za-
stosowanie w drodze analogii art. 47 KP. Jak stusznie stwierdzit Sgd drugiej instanciji,
w przypadku doznania przeszkdd w Swiadczeniu pracy z przyczyn dotyczgcych pra-
codawcy pracownikowi przystuguje wynagrodzenia na podstawie art. 81 § 1 KP, ktory
to przepis reguluje w catosci takg sytuacje i nie wystepuje luka w prawie, ktéra mo-
gtaby by¢ wypetniona przez zastosowanie w drodze analogii art. 47 KP. Taka wyktad-
nia jest powszechnie przyjeta i utrwalona w orzecznictwie. W szczegolnosci w wyro-
ku z dnia 4 pazdziernika 1994 r., | PRN 72/94 (OSNAPiUS 1995 . nr 4, poz. 47) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze w przypadku btednego uznania przez pracodawce, ze sto-
sunek pracy rozwigzat sie z uptywem czasu, na jaki umowa byta zawarta (art. 30 § 1
pkt 4 KP) pracownik ma roszczenie o dopuszczenie do pracy (art. 22 § 1 KP) i o wy-
nagrodzenie za czas gotowo$ci do jej wykonywania (art. 81 § 1 KP), a w wyroku z
dnia 17 maja 1995 r., | PRN 12/95 (OSNAPiIUS 1995 r. nr 21, poz. 262), ze prawo do
takiego wynagrodzenia nie jest ograniczone czasowo. Sad drugiej instancji prawidto-
wo uznat takze, ze powdd byt gotow do swiadczenia pracy, skoro zarejestrowat sie
jako bezrobotny (wynika to choéby z definicji zawartej w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu, jednolity tekst:
Dz.U. z 1997 r. Nr 25, poz. 128 ze zm.) oraz przez caty czas procesu o ustalenie
trwania stosunku pracy (w istocie zmierzajgcego do nakazania dopuszczenia do

pracy) przejawiat gotowos¢ podjecia zatrudnienia. Niezasadne sg wiec zarzuty naru-



szenia art. 81 § 1 KP, art. 47 KP i art. 8 KP. Natomiast zarzut naruszenia art. 31
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych i art. 17 w
zwigzku z art. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spo-
tecznych jest nieadekwatny do przedmiotu rozstrzygniecia. Sad drugiej instanciji nie
orzekat bowiem ani o potrgcaniu zaliczki na podatek dochodowy, ani sktadki na
ubezpieczenie spoteczne. Nie dokonywat wiec wyktadni tych przepiséw ani ich nie
stosowat i w ogdle ich zastosowanie nie wchodzito w rachube. Strona pozwana
zresztg zarzutu naruszenia tych przepisdw nie wywodzi ze wzgledu na tresc roz-
strzygniecia, lecz z uwagi na problem zwigzany z wykonaniem orzeczenia. To nato-
miast nie jest kwestia, ktorg rozstrzygat Sad drugiej instancji w zaskarzonym wyroku,
a tym samym nie moze sie nig zajg¢ Sad Najwyzszy przy rozpoznaniu kasacji.

Z tych wzgledow kasacja strony pozwanej podlegata oddaleniu na podstawie
art. 393" KPC.



