Wyrok z dnia 23 wrzesnia 1997 r.
| PKN 282/97

Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 18 sierpnia 1990 r. o zmianie ustawy o
zasadach tworzenia zakladowych systemow wynagradzania oraz zmianie nie-
ktérych ustaw (Dz.U. Nr 55, poz. 319) zakladowy system wynagradzania mogt
obejmowac kierownika i tymczasowego kierownika zakladu pracy, z tym ze je-
go postanowienia miaty zastosowanie do tych os6b pod warunkiem, ze organ

powotujacy na stanowisko tak zdecydowalt.

Przewodniczgcy SSN: Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Adam Jézefowicz,

Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 wrzesnia 1997 r. sprawy z powodz-
twa Kazimierza B. przeciwko [...] Gietdzie Rolno-Towarowej Spétce Akcyjnej w R. o
zapfate, na skutek kasacji powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego-Sadu Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych w Rzeszowie z dnia 28 lutego 1997 r. [...]

1.oddalit kasacje.
2. zasgdzit na rzecz strony pozwanej od powoda czesc¢ kosztéw postepowania

kasacyjnego w kwocie 300 zt (stownie: trzysta ztotych).

Uzasadnienie

Powod Kazimierz B. wnidst kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszo-
wie z dnia 28 lutego 1997 r. [...], ktérym Sad ten uchylit pkt | wyroku Sgdu Woje-
wodzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 18 listopada
1996 r. [...], w czesci dotyczgcej zgdania wyrOGwnania wynagrodzenia za prace za
okres od 1 stycznia 1992 r. do 22 maja 1993 r. i w tym zakresie postepowanie umo-
rzyt, w pozostatym zas zakresie oddalit apelacje i zasgdzit od powoda na rzecz strony
pozwanej ([...] Gietdy Rolno-Towarowej Spotki Akcyjnej w R.) koszty zastepstwa pro-
cesowego w postepowaniu odwotawczym.

W kasacji zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepiséw prawa

materialnego, a mianowicie: 1. art. 18 § 1 i 2 KP, przez przyjecie, ze uchwaty rady



pracowniczej w R. zmniejszajgce wynagrodzenie powoda byly zgodne z przepisami
prawa pracy; 2. art. 40 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach pans-
twowych, przez przyjecie, ze pomiedzy powodem a radg pracowniczg Przedsiebiors-
twa Transportowego Handlu Wewnetrznego w R. i zwigzkami zawodowymi dziatajg-
cymi w tym Przedsiebiorstwie zostato zawarte porozumienie dotyczgce zmiany zasad
naliczania i wysokosci wynagrodzenia dyrektora przedsiebiorstwa; 3. art. 7 ust. 5
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o zasadach tworzenia zaktadowych systeméw wy-
nagradzania (jednolity tekst: Dz. U. z 1990 r. Nr 69, poz. 407), przez przyjecie, ze
zwigzki zawodowe miaty uprawnienia do zawierania wzajemnych porozumien ksztat-
tujgcych wysokosc i zasady naliczania wynagrodzenia dyrektora; 4. art. 6 ust. 2 i 5 tej
ustawy przez przyjecie, ze powod, jako kierownik zaktadu pracy, w czasie negocjacji
dotyczacych zaktadowego porozumienia ptacowego reprezentowat nie zaktad pracy,
a siebie jako pracownika swiadczgcego prace na podstawie stosunku pracy z powo-
tania, oraz 5. art.8 ust. 1 tej samej ustawy, przez przyjecie, ze "nowo rejestrowany
zaktadowy uktad majacy za podstawe poprzednio obowigzujgce w zaktadzie pracy
porozumienia ptacowe moze miec¢ inng tres¢ w zakresie podmiotow objetych ukta-
dami, tj. przez przyjecie, ze pomimo, iz zakladowy system wynagradzania obejmowat
niezgodnie z prawem dyrektora przedsiebiorstwa, to ukfad zbiorowy pracy mogt objgé
dyrektora przedsiebiorstwa".

Powod dochodzgc wyptaty okreslonych kwot pienieznych od strony pozwanej
uzasadniat swoje roszczenie tym, ze w trakcie petnienia przez niego funkcji dyrektora
PTHW w Rzeszowie rada pracownicza tego Przedsiebiorstwa jednostronnie zmienita
sposoOb naliczania jego wynagrodzenia, co w konsekwencji doprowadzito do jego ob-
nizenia, w nastepstwie zastosowania ustalonych zasad naliczania dodatku funkcyjne-
go z 300% najnizszego wynagrodzenia do 2.000.000 starych ztotych i premii z 40%
liczonych od ptacy zasadniczej, powiekszonej o dodatek funkcyjny, do 10% (liczo-
nych od ptacy zasadniczej). W zwigzku z tym w kasacji podniesiono, ze powdd jako
dyrektor przedsiebiorstwa panstwowego byt zatrudniony na podstawie powotania
przez organ samorzgdu pracowniczego (rade pracowniczg) i tym samym podlegat
wszelkim rygorom wynikajgcym z przepisow art. 68 i nast. KP oraz art. 40 ustawy o
przedsiebiorstwach panstwowych. Przepisy te nie stwarzajg jakiejkolwiek podstawy
do tego, by rada pracownicza mogta jednostronnie dokonywaé zmiany zasad wyna-
grodzenia dyrektora, ktére w konsekwencji powodowatoby obnizenie jego wysokosci.

Takie postepowanie tej rady nositoby bowiem znamiona niedopuszczalnego wypo-



wiedzenia powotanemu dyrektorowi warunkéw pracy i ptacy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie moze by¢ uwzgledniona, gdyz jej zarzuty sg chybione, a Sad Naj-
wyzszy (poza przypadkiem niewaznosci postepowania) rozpoznaje sprawe w grani-
cach kasagcji (art. 393 KPC). Granice te wyznaczone sg za$ w szczegdlnosci przez
przytoczenie podstaw kasaciji (tj. przez wskazanie, czy jej podstawe stanowi narusze-
nie prawa materialnego, albo prawa procesowego, bgdz tez jednego i drugiego, oraz
wymienienie w niej konkretnych przepiséw prawnych, ktére zdaniem skarzgcego zos-
taty naruszone) i ich uzasadnienia (art. 393° KPC). Rozpoznajac kasacje Sad Naj-
wyzszy musiat oprze¢ swoje rozstrzygniecie na stwierdzeniu, iz ustalenia dotyczace
podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku sg prawidtowe, co w postepowaniu kasa-
cyjnym stanowi zasade, ktora jednakze w konkretnej sprawie moze zosta¢ zakwes-
tionowana, ale tylko w sposob posredni przez wykazanie, iz doszto do istotnych
uchybien przy stosowaniu przepiséw postepowania, skutkiem ktorych stwierdzenia
dotyczgce stanu faktycznego przyjetego w zaskarzonym wyroku sg watpliwe lub
wrecz fatszywe.

W kasacji w ogole nie zostat postawiony zarzut naruszenia przepisow poste-
powania, a to oznacza, iz ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Apelacyjny sg dla
Sadu Najwyzszego wigzgce. Najistotniejsze zas wsrdd nich sg te, ktdre dotyczg tre-
$ci oswiadczen woli, ustalonej w sposob bezposredni i posredni (w drodze domnie-
man faktycznych), wyrazonych przez powoda i strone pozwang (jej poprzednika
prawnego), jako stron stosunku pracy. W tym zakresie za$ z ustalen Sadu Apelacyj-
nego wynika, ze akt powotania powoda na stanowisko dyrektora (stanowita go uch-
wata rady pracowniczej z dnia 21 sierpnia 1991 r.) odnidst jego wynagrodzenie do
zasad okreslonych w umowie o prace z dnia 9 maja 1991 r., kiedy to powdd zajmo-
wat stanowisko tymczasowego kierownika zaktadu pracy. Z tresci zas tej umowy o
prace wynika wprost, iz zarébwno wynagrodzenie zasadnicze (1.740.000 zt przed de-
nominacjg), wedtug Xl kategorii osobistego zaszeregowania, jak i dodatek funkcyjny
w wysokosci 300% najnizszego wynagrodzenia oraz premia odniesione zostaty do
obowigzujgcego wowczas u pracodawcy porozumienia ptacowego z 1 marca 1989 .
W porozumieniu tym XXI| kategoria osobistego zaszeregowania odniesiona zostata
do stanowiska dyrektora; podobnie stanowisko to ujete zostato w wykazie stanowisk



uprawniajgcych do dodatku funkcyjnego w kategorii 10. Tym samym zasady wyna-
gradzania powoda odniesione zostaty przez uprawniony do tego organ, i za przyz-
woleniem samego skarzgcego juz w dacie powotania do obowigzujgcego w zaktadzie
pracy systemu wynagradzania. O przyzwoleniu powoda na taki sposéb okres$lenia
jego wynagrodzenia $wiadczy to, ze podjat on prace na stanowisku dyrektora na za-
proponowanych mu warunkach wynagradzania. Sgd Apelacyjny ustalit przy tym, ze
powodd wszelkie zmiany swego wynagrodzenia w petni akceptowat. Do takiego
wniosku doprowadzita (w swietle art. 65 KC w zwigzku z art. 300 KP) ocena oswiad-
czen woli powoda, jak i organu uprawnionego do ksztattowania jego wynagrodzenia
za prace w zakresie przyjmowanych zmian w tym wynagrodzeniu, przejawiajgcych
sie we wzajemnych negocjacjach zmian w zaktadowym systemie wynagradzania,
ktére wprost odnosity sie do stanowiska pracy powoda. Miano tu przy tym na uwadze
w szczegolnosci brak jakichkolwiek przejawdw niezadowolenia powoda ze zmian w
jego systemie wynagradzania w okresie, ktérego spor dotyczy. Odrzucono jedno-
cze$nie zarzut skarzgcego, ze negocjujgc warunki zmian w porozumieniu ptacowym
nie byt on Swiadomy jednoczesnego akceptowania zmian w swoim wynagrodzeniu za
prace. Trudno bowiem uwierzyc, by powdd jako dyrektor przedsiebiorstwa nie znat
treSci negocjonowanego dokumentu ptacowego. Przy takich ustaleniach faktycznych
jest oczywiste, ze zarzuty naruszenia prawa materialnego (poza zarzutem dotycza-
cym naruszenia art. 18 KP, ktéry zresztg takze - cho¢ z innych powododw - jest nie-
stuszny) sg bezprzedmiotowe. Zaznaczy¢ przy tym wyraznie nalezy, ze ustalenia
dotyczgce tres$ci oswiadczen woli stron nalezg do sfery faktow, mimo ze z tych
oswiadczen ptyng skutki prawne, a nie do sfery prawa; naruszenie prawa w tym wy-
padku moze polegac zwlaszcza na btednym zastosowaniu dyrektyw wyktadni 0$-
wiadczen woli do konkretnej czynnosci prawnej, bgdz tez na przyjeciu, iz majg one
okres$long tre$¢ bez dostatecznego wyjasnienia okolicznosci faktycznych, czy przy
zastosowaniu btednego rozumowania dowodowego. Zarzutéw jednakze w tej ptasz-
czyznie nie postawiono w skardze kasacyjne;j.

Ponadto Sad Apelacyjny stusznie zwrdcit uwage, ze do stosunku pracy powo-
da miaty zastosowanie przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o zasadach two-
rzenia zaktadowych systemoéw wynagradzania w brzmieniu ustalonym przez ustawe
z dnia 18 sierpnia 1990 r. o zmianie ustawy o zasadach tworzenia zaktadowych sys-
temow wynagradzania oraz zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 55, poz. 319). Druga
z tych ustaw uchylita przepis, ktory stanowit, Ze porozumieniem, w czesci dotyczgcej



zasad wynagradzania, nie mogg by¢ objeci kierownicy zaktadow pracy i tymczasowy
kierownik zaktadu pracy (art. 7 ust.3, pkt 1 ustawy z 26 stycznia 1984 r. w brzmieniu
jednolitego tekstu: Dz. U. z 1988 r. Nr 28, poz. 196 ze zm.). Ponadto ustawa ta wpro-
wadzita zasade, ze zasady wynagradzania kierownika zaktadu pracy i tymczasowego
kierownika zaktadu pracy okresla organ powotujgcy tego kierownika. W tym stanie
rzeczy - mimo pewnej niejasnosci wprowadzonej regulacji prawnej - za trafny nalezy
uznac poglad Sgdu Apelacyjnego, ze kierownik zaktadu (dyrektor) mogt by¢ po dniu
18 stycznia 1990 r. (z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 18 lipca 1990 r.) "uwz-
gledniony w zaktadowym systemie wynagradzania, z tym zastrzezeniem, ze decyzja
organu powotujgcego kierownika zaktadu pracy w czesci dotyczgcej zasad jego wy-
nagrodzenia, uwzgledniataby powyzsze odestanie dajgc temu wyraz". Skoro bowiem
uchylono przepis zakazujgcy regulowania wynagrodzen kierownika zaktadu pracy w
porozumieniu zakladowym, to nalezy uznag, iz co do zasady regulacja taka w tym
akcie byta dopuszczalna. Poza tym jednakze obowigzywata reguta, ze zasady wy-
nagradzania kierownika zaktadu pracy okre$la organ powotujgcy tego kierownika, co
nalezato rozumie¢ w ten sposéb, iz organ ten mogt te zasady okreslic w czesci lub w
catosci sam, bgdz tez w czesci lub w catosci odwotaé sie do zasad okreslonych w
porozumieniu zaktadowym. Sad Apelacyjny uznat, Ze uprawniony organ (rada pra-
cownicza, ktéra powotata powoda na stanowisko dyrektora przedsiebiorstwa), odwo-
tat sie do regut ustalonych w porozumieniu zaktadowym, co byto dopuszczalne i co
wiecej przyjat takze z gory regute, ze do powoda bedzie miat zastosowanie przepis
art. 21 ustawy z 26 stycznia 1984 r., w mysl ktérego kazda zmiana tresci porozumie-
nia ptacowego (zmiana przyjetych w nim zasad wynagradzania ptacowego) zastepo-
wata z dniem wejscia w zycie nowych unormowan odpowiednie warunki umow o
prace i innych aktow stanowigcych podstawe nawigzania stosunku pracy (np. powo-
tania), a wiec bez koniecznoéci dokonywania wypowiedzen zmieniajgcych. Sgd Ape-
lacyjny przyjmujac, ze rada pracownicza okreslita zasady wynagradzania powoda w
szczegoblny sposbdb, a mianowicie odsyfajgc do tresci porozumienia zakladowego, a
takze do zasad przenoszenia jego postanowien do tresci poszczegdlnych stosunkow
pracy w pozwanym zaktadzie pracy (jego poprzedniku prawnym) - co byto w peni
dopuszczalne - miat tym samym podstawe, by uznac¢, ze uchwaty rady pracowniczej
odnoszace sie do zmian w wynagrodzeniu za prace powoda miaty jedynie charakter
porzadkowy, deklaratoryjny, bo potwierdzaty tylko to, co wynikato ze zmian dokony-

wanych w obowigzujgcym porozumieniu ptacowym.



W tym stanie rzeczy zarzuty kasacji, iz doszto do naruszenia art. 40 ustawy o
przedsiebiorstwach panstwowych oraz art. 7 ust. 5i art. 6 ust. 2 i 5 ustawy z 26
stycznia 1984 r., sg bezprzedmiotowe, gdyz zaktadajg - inaczej niz wynika to z usta-
len Sadu Apelacyjnego - ze powdd nie godzit sie na dokonywanie zmiany w jego wy-
nagrodzeniu, jak rowniez w istocie oparte sg na zakwestionowaniu ustalenia tego
Sadu, ktore réwniez ma charakter gtéwnie faktyczny, ze rada pracownicza okreslita
zasady wynagradzania powoda w sposob posredni przez odestanie do regut ujetych
w zaktadowym porozumieniu ptacowym.

Na uwzglednienie nie zastuguje takze zarzut naruszenia art. 18 § 1i 2 KP,
gdyz nie wskazano w zwigzku z nim z jakimi konkretnie przepisami prawa pracy
sprzeczne byty porozumienia miedzy stronami zmieniajgce wynagrodzenie powoda,
czy tez z jakimi przepisami sprzeczne byto powotanie powoda na stanowisko w cze-
Sci, w ktérej ustalono jego wynagrodzenie. W szczegolnosci trudno uznag, ze ustale-
nie wynagrodzenia w powotaniu go na stanowisko byto mniej korzystne od przepisow
prawa pracy, skoro takich (innych niz przepisy zaktadowego porozumienia ptaco-
wego) przepisdw - w zakresie w jakim rozpoznawany jest spor - nie byto. Trudno
takze uznac, ze zmiana wynagrodzenia powoda (w czasie trwania jego stosunku
pracy) za jego zgoda na jego niekorzys¢ byta sprzeczna z przepisami prawa pracy,
gdyz nie ma ogolnej reguty (przepisu prawnego), ze po nawigzaniu stosunku pracy
warunki ptacy nie mogg ulec pogorszeniu, jak réwniez brak jest szczegolnego przepi-
su, ktory by wskazywat konkretne reguty ustalania (zmiany) wynagrodzenia powoda
(poza porozumieniem ptacowym, do ktérego odwotata sie rada pracownicza) i w
zwigzku z ktorym mozna by powiedzie¢, ze ustalone w porozumieniu miedzy strona-
mi stosunku pracy nowe wynagrodzenie jest mniej korzystne od wynikajgcego z tego
przepisu.

Na uwzglednienie nie zastuguje takze zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy z
26 stycznia 1984 r., gdyz stanowi on, ze porozumienie moze by¢ rozwigzane za zgo-
dg stron lub wskutek wypowiedzenia, co nie ma zadnego zwigzku z przedmiotem
rozpoznawanego sporu. Na podstawie uzasadnienia kasacji mozna przypuszczac, iz
przepis art. 8 ust. 1 ustawy z 26 stycznia 1984 r. wskazany zostat omytkowo i ze w
gruncie rzeczy idzie o art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o zmianie usta-
wy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 113, poz. 347 ze zm.).
Przepis ten jednak dotyczy regulaminu (ustalonego na podstawie art. 23 ust. 1 usta-

wy z 26 stycznia 1984 r., ktory zachowuje moc do dnia wejscia w zycie uktadu zbio-



rowego pracy), a nie zaktadowego porozumienia ptacowego (porozumienia o wypo-
wiedzeniu zakltadowego systemu wynagrodzenia), co - z uwagi ha obowigzywanie u
strony pozwanej (jej poprzednika prawnego) takiego porozumienia - czynitoby ewen-
tualny zarzut tego typu bezprzedmiotowym. W zwigzku z kierunkiem rozumowania
przedstawionym na tle odwotywania sie w kasacji do wspomnianych przepisow moz-
na takze przyjmowaé, ze skarzacemu by¢ moze idzie o przepis art. 241%° § 2 KP, kto-
ry stanowi, ze zaktadowy ukfad zbiorowy pracy nie moze okres$la¢ zasad wynagra-
dzania 0s6b zarzgdzajgcych, w imieniu pracodawcy, zaktadem pracy. Przepis ten nie
zostat jednakze powotany w kasacji i stad - niezaleznie od tego, ze z uwagi na oko-
licznosci faktyczne sprawy i tak trudno bytoby méwi¢ o jego pogwatceniu, nawet przy
odrzuceniu tezy, ze powdd godzit sie na dokonane zmiany w jego wynagrodzeniu -
problem jego ewentualnego naruszenia zostat przez Sgd Najwyzszy pominiety.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 KPC.

Kierujgc sie powyzej wskazanymi motywami Sgd Najwyzszy na podstawie art.
393 KPC orzekt jak w sentengiji.



