Wyrok z dnia 7 marca 2001 r.
| PKN 281/00

Likwidacja z dniem 1 wrzesnia 1999 r. stanowisk lekarzy kontroli orzecz-
nictwa o czasowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z reforma organizacji kon-
troli orzecznictwa o czasowej niezdolnosci do pracy (art. 59 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecz-
nego w razie choroby i macierzyinstwa, Dz.U. Nr 60, poz. 636 ze zm.) uzasadnia
wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi, ktéry nie spetnia warunkéw
zatrudnienia na stanowisku lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-

nych.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera (sprawozdawca), Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2001 r. sprawy z powoédztwa
Marii J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w R. o przywrdcenie
do pracy i sprostowanie swiadectwa pracy, na skutek kasacji powodki od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Radomiu z dnia 7
stycznia 2000 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Radomiu wyrokiem z 23 wrzesnia 1999 r. oddalit
powodztwo Marii J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w R.
0 przywrocenie do pracy i sprostowanie swiadectwa pracy.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona u strony pozwanej od lu-
tego 1998 r. na podstawie umowy o prace w niepetnym wymiarze czasu pracy (na
pot etatu) na stanowisku lekarza kontroli orzecznictwa o czasowej niezdolnosci do
pracy w wydziale zasitkéw. Oprécz tego byta zatrudniona w Osrodku Zdrowia w J.

Powddka jest lekarzem i w chwili orzekania przez Sgd Rejonowy posiadata | stopien



specjalizacji w zakresie pediatrii. W dniu 27 lipca 1999 r. otrzymata na pismie
oswiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace. Jako przyczyne wypo-
wiedzenia pozwany wskazat zblizajgcy sie termin wejscia w zycie ustawy o swiad-
czeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
oraz planowang reforme organizacji kontroli orzekania o czasowej niezdolnosci do
pracy - wymagajgca od kadry orzeczniczej Il stopnia specjalizacji, ktérego w owym
czasie powodka nie posiadata. Powodka zostata dopuszczona do panstwowego eg-
zaminu specjalistycznego na |l stopien specjalizacji dopiero wiosng 2000 r. Sgd Re-
jonowy doszedt do wniosku, ze podana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia
byta rzeczywistg (prawdziwg) i konkretng, a samo wypowiedzenie uzasadnione i for-
malnie zgodne z przepisami o wypowiadaniu umow o prace. W zwigzku z reformg
organizacji kontroli orzecznictwa o czasowej niezdolnosci do pracy, wprowadzong
ustawg z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. Nr 60, poz. 636), ktéra weszta
w zycie z dniem 1 wrzesnia 1999 r., funkcjonujgce dotychczas stanowiska lekarzy
kontroli orzecznictwa o czasowej niezdolnosci do pracy ulegty likwidacji, a takie sta-
nowisko zajmowata w pozwanym Zakfadzie powodka. Rozporzgdzenie Ministra
Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 17 maja 1996 r. w sprawie orzekania o czasowej
niezdolnosci do pracy (Dz.U. Nr 63, poz. 302), wydane na podstawie delegacji usta-
wowej wynikajgcej z art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity
tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.) w § 17 ust. 1 pkt 2 powierzato kontrole
nad orzecznictwem lekarskim miedzy innymi lekarzom kontroli orzecznictwa o cza-
sowej niezdolnosci do pracy. Nowa ustawa z dnia 25 stycznia 1999 r. o swiadcze-
niach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
powierza te zadania lekarzom orzecznikom Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.
Zgodnie bowiem z trescig art. 59 ust. 1 i 2 tej ustawy prawidtowos¢ orzekania o cza-
sowej niezdolnosci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania zaswiadczen lekar-
skich podlega kontroli, ktérg wykonujg lekarze orzecznicy ZUS. Stosownie do wyma-
gan przewidzianych w § 1 ust. 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki So-
cjalnej z dnia 8 sierpnia 1997 r. w sprawie orzekania o czasowej niezdolno$ci do
pracy do celéw rentowych (Dz.U. Nr 99, poz. 612), lekarzem orzecznikiem moze by¢
lekarz, ktory jest specjalistg (posiada Il stopieh specjalizacji) oraz odbyt przeszkole-

nie w zakresie ustalonym przez naczelnego lekarza Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-



nych. Wymog kontroli prawidtowosci orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy
przez lekarzy orzecznikow (w miejsce lekarzy kontroli orzecznictwa o czasowej nie-
zdolnosci do pracy) wszedt w zycie w dniu 27 lipca 1999 r. i tego wtasnie dnia po-
wodka otrzymata wypowiedzenie umowy o prace. Nie zaproponowano jej pracy na
stanowisku lekarza orzecznika, poniewaz nie spetniata wymagan kwalifikacyjnych w
zakresie |l stopnia specjalizaciji.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Radomiu wyrokiem z
7 stycznia 2000 r. oddalit apelacje powodki, w ktorej zarzucono naruszenie art. 8, 16,
17, 103 i 147 KP. Petnomocnik powodki w apelacji podniost, ze Sad Rejonowy nie
uwzglednit przymiotow powoddki jako pracownika, takich jak starannos¢ i sumiennos$c
w wykonywaniu obowigzkoéw pracowniczych i przestrzeganie dyscypliny pracy, co
powinno stanowi¢ przestanke uznania, ze wypowiedzenie byto sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego. Sad Rejonowy nie zbadat tych okoliczno$ci z urzedu, cho¢
przemawiaty one za ochrong powodki jako pracownika. Nadto apelujgcy zarzucit, ze
Sad Rejonowy nie przeprowadzit czynnosci wyjasniajgcych (art. 468 KPC) oraz nie
przestuchat Marii P. - dyrektora strony pozwanej w celu ustalenia okolicznosci zwig-
zanych z wypowiedzeniem powodce umowy o prace i zajecia stanowiska, czy nale-
zato z przyczyn formalnych (braku kwalifikacji) rozwigza¢ umowe o prace z powodka,
czy tez umozliwic jej kontynuowanie rozpoczetej nauki w celu uzyskania Il stopnia
specjalizacji i udzieli¢ jej w tym celu urlopu bezptatnego, skoro jednym z obowigzkéw
pracodawcy wynikajgcym z art. 17 KP jest utatwianie pracownikom podnoszenia
kwalifikacji zawodowych.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutéw apelacji. Stwierdzit, ze okolicznosci po-
wotane przez apelujgcego - sumiennos¢ i starannos¢ powddki w wykonywaniu obo-
wigzkéw pracowniczych - nie mogg stanowi¢ przestanki zastosowania art. 8 KP, w
sytuacji gdy pracodawca korzysta z przystugujgcego mu prawa wymiany kadr w ra-
mach przeprowadzanej reorganizacji w zaktadzie pracy. Powddka nie wykazata, ze
wypowiadajgc jej umowe o prace pracodawca dziatat w ztej wierze, w celu szykany
pracownika lub w sposéb obiektywnie nieuzasadniony. Racje ma apelujacy, ze Sad
Rejonowy nie przeprowadzit czynnosci wyjasniajgcych, nie stanowi to jednak uchy-
bienia, albowiem nie miato Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Czynno-
Sci te - zgodnie z trescig art. 468 § 1 i 2 KPC - majg na celu miedzy innymi usuniecie
brakéw formalnych pism procesowych, dokfadniejsze okreslenie zgtoszonych zgdan,

wyjasnienie stanowisk stron oraz sktonienie ich do pojednania i zawarcia ugody.



Tymczasem strony przedstawity doktadnie swoje stanowiska w pismach proceso-
wych, zadania powddki byty od poczatku jasno okreslone, ponadto strony byty repre-
zentowane przez profesjonalnych petnomocnikow (powddka przez adwokata, strona
pozwana przez radce prawnego), a wiec odrebne prowadzenie czynnosci wyjasnia-
jacych nie przyspieszytoby postepowania. Nietrafny jest zarzut nieprzestuchania
przez Sad Rejonowy - z urzedu - dyrektora pozwanego Zaktadu w charakterze
strony, w sytuacji gdy wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron i
ograniczenie go do przestuchania powodki zostat zgtoszony przez petnomocnika
strony pozwanej na rozprawie w obecnosci pethomocnika powodki bedgcego adwo-
katem, ktory nie oponowat przeciwko temu wnioskowi (ograniczeniu dowodu z prze-
stuchania stron) oraz nie zgtosit ze swojej strony wniosku o przestuchanie réwniez
dyrektora pozwanego Zaktadu. Wypowiedzenie powoddce umowy 0 prace nastgpito z
uwagi na brak wymaganych na stanowisku lekarza orzecznika kwalifikacji zawodo-
wych - Il stopnia specjalizacji. Powddka - zatrudniona dotychczas na stanowisku le-
karza kontroli orzecznictwa o czasowej niezdolnosci do pracy, na ktorym nie byt wy-
magany |l stopien specjalizacji - nie mogta dtuzej wykonywac¢ obowigzkoéw powierzo-
nych od 27 lipca 1999 r. lekarzom orzecznikom. Bez znaczenia jest fakt, ze powodka
podjeta wczesniej (przed wypowiedzeniem) nauke i starania w celu zdobycia tych
kwalifikacji, skoro w chwili wejscia w zycie przepiséw art. 59 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa, a takze w chwili wypowiadania jej przez pracodawce
umowy o prace, kwalifikacji tych nie posiadata.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst w imieniu powddki jej petno-
mocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Kasacje oparto na podstawie naruszenia
przepisOw postepowania, a mianowicie: 1) art. 233 § 1 KPC przez ,daleko posunigty i
razgcy brak wszechstronnego rozwazenia w sprawie materiatu, pomijajgc wszystkie
inne okolicznos$ci wystepujgce w stanie faktycznym sprawy, co w konsekwencji do-
prowadzito do oddalenia apelacji na podstawie wybitnie dowolnej i jednostronnej
analizie Sgdu odwotawczego z obrazg art. 17 Kodeksu pracy przez jego niezastoso-
wanie”, 2) art. 382 KPC przez to, ze ,Sad Okregowy orzekat i orzekt na podstawie
dowolnie przez siebie przyjetego stanu faktycznego w sprawie, a nie na podstawie
zebranego i ustalonego stanu faktycznego przez Sad I-szej instancji”’. Petnomocnik
powddki wniost o uwzglednienie kasacji i uchylenie zaskarzonego wyroku, a takze

wyroku pierwszej instancji, i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania innemu



Sadowi réownorzednemu. W uzasadnieniu kasacji skarzgcy dodatkowo podnidst, ze
,W sprawie powodki w mysl art. 468 § 1 i 2 KPC nie zostaty przeprowadzone czynno-
Sci wyjasniajgce”, co miato dla niej kapitalne znaczenie, a nadto ze Sgd powinien z
urzedu zastosowac art. 8 KP.

Juz po wniesieniu kasacji powddka przedstawita dyplom ztozenia w kwietniu
2000 r. egzaminu panstwowego i uzyskania tytutu lekarza rodzinnego - specjalisty w

zakresie medycyny rodzinnej (co spetnia wymadg posiadania |l stopnia specjalizacji).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. W pierwszej kolejnosci ustalenia wymagato okreslenie granic zaskarzenia.
Powddka wystgpita bowiem z dwoma zgdaniami - o przywrdcenie do pracy oraz o
sprostowanie swiadectwa pracy. Sad Rejonowy w catosci powodztwo oddalit - takze
w czesci dotyczacej sprostowania swiadectwa pracy. Sgd Okregowy oddalit apelacje
powodki od tego wyroku. W apelacji powddka nie wskazata jednoznacznie, czy
skarzy wyrok Sgdu Rejonowego w catosci, czy tez jedynie w czesci dotyczacej od-
dalonego zgdania o przywrécenie do pracy, jednak z podniesionych w apelacji za-
rzutow - odnoszgcych sie tylko do oddalonego zgdania o przywrdcenie do pracy -
oraz z wnioskéw apelacji - zmierzajgcych do zmiany zaskarzonego wyroku i przywro-
cenia powodki do pracy na poprzednich warunkach lub zmiany wyroku i przywroce-
nia powodki do pracy z wytyczng udzielenia jej bezptatnego urlopu w celu uzyskania
Il stopnia specjalizacji - wynika, ze juz w apelacji powddka zaskarzyta jedynie te
cze$¢ wyroku Sgdu Rejonowego, ktora dotyczyta przywrdcenia do pracy, a zatem
réwniez kasacja moze dotyczy¢ jedynie tego zgdania. Podobnie zarbwno podstawy
kasacyjne, jak i ich uzasadnienie, wskazujg, ze przedmiotem zaskarzenia kasacjg
jest wytgcznie oddalenie apelacji powddki od wyroku oddalajgcego jej powodztwo o
przywrdcenie do pracy. Z tego wzgledu Sgd Najwyzszy oddalit w catosci kasacje po-
wodki, uznajgc, ze za przedmiot ma ona jedynie zgdanie dotyczgce przywrdcenia
powodki do pracy. Odmienne zatozenie, sprowadzajgce sie do przyjecia, ze wyrok
Sadu Okregowego oddalat apelacje takze w czesci dotyczgcej oddalenia powddztwa
o sprostowanie swiadectwa pracy, musiatoby prowadzi¢ do odrzucenia kasacji w
czesci dotyczgcej powddztwa o sprostowanie swiadectwa pracy jako niedopuszczal-
nej w tym zakresie ze wzgledu na tresc art. 393 pkt 6 KPC.



Il. Oceniajgc podstawy kasacji Sgd Najwyzszy doszedt do wniosku, ze sg one
nieusprawiedliwione i z tej przyczyny kasacja nie moze by¢ uwzgledniona.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, albo-
wiem nie zostat ani wystarczajgco sprecyzowany, ani odpowiednio uzasadniony.
Przepis ten dotyczy dowodow przeprowadzonych przez sad (pierwszej lub drugiej
instancji) i podlegajgcych ocenie w ramach wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu. Nie dotyczy on natomiast tych dowodow, ktérych sad nie przeprowadzit -
badz to nie uwzgledniajgc wnioskow dowodowych stron, badz to nie korzystajgc z
mozliwosci dopuszczenia (z urzedu) dowodu nie wskazanego przez zadng ze stron.
Tymczasem w uzasadnieniu kasacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC jest tgczony
- jak mozna sie domyslac, gdyz nie wynika to jednoznacznie z przedstawionych
przez skarzgcego wywodow - albo z zarzutem braku ustalen co do tego, czy w poz-
wanym Zaktadzie miata miejsce reorganizacja i wymiana kadr, albo z zarzutem nie-
przeprowadzenia (z urzedu) dowodu z przestuchania w charakterze strony Marii P. -
dyrektora pozwanego Zaktadu. W obu przypadkach chodzi zatem o pominiecie
oceny dowodow, ktdére w ogole nie zostaty przeprowadzone, a zatem takich, ktérych
nie dotyczy art. 233 § 1 KPC. Zarzut braku wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materiatu lub pominiecia w ocenie dowodow niektérych okolicznosci wy-
maga dla swej skutecznosci konkretyzacji, ktéra nie moze polegac¢ na wskazaniu
przepisow procesowych naruszonych zdaniem skarzgcego (np. art. 233 § 1 KPC lub
art. 382 KPC), lecz na doktadnym okresleniu, jakich dowodow lub jakiej czesci ze-
branego materiatu zarzut ten dotyczy, oraz podania przestanek dyskwalifikacji poste-
powania sgdu apelacyjnego w zakresie oceny poszczegolnych dowodow na tle zna-
czenia catoksztaltu materialu dowodowego oraz w zakresie przyjetej podstawy fak-
tycznej orzeczenia (por. orzeczenie SN z 13 stycznia 2000 r., Il CKN 1105/99, nie
publikowane). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 KPC wymaga
wykazania, ze sad uchybit zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia
zyciowego (gdyz jedynie to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sgdu do doko-
nywania swobodnej oceny dowodow), a takze wskazania, ktérych dowodow te uchy-
bienia dotyczyty. Uzasadnienie kasacji dotyczgce naruszenia art. 233 § 1 KPC nie
spetnia tych wymagan.

Zarzut naruszenia art. 382 KPC jest rowniez nietrafny. Skarzgcy odnosi go do
dowolnego - jego zdaniem - przyjecia przez Sad drugiej instancji, wbrew ustaleniom

Sadu pierwszej instancji, ze powddka podjeta szkolenie na Il stopieh specjalizaciji



dopiero w dwa miesigce po doreczeniu jej wypowiedzenia umowy o prace, podczas
gdy w rzeczywistosci powodka podjeta to szkolenie na rok przed wypowiedzeniem.
Zarzut ten jest chybiony chocby z tej przyczyny, ze przytoczonego ustalenia nie ma
w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg wyroku Sgdu Okregowego. Po-
nadto nie miata istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy okolicznos¢, kiedy
powddka podjeta szkolenie w celu uzyskania Il stopnia specjalizaciji, lecz kiedy ten
stopien faktycznie uzyskata. Stato sie to dopiero po wypowiedzeniu umowy o prace,
a nawet po wydaniu wyroku przez Sgd Okregowy. Oznacza to, ze w chwili wypowia-
dania umowy o prace powddka nie posiadata kwalifikacji niezbednych do zatrudnie-
nia jej na stanowisku lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Wbrew
pogladowi wyrazonemu w kasacji, w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa stanowiska lekarzy kontroli orzecznictwa o czasowej nie-
zdolnosci do pracy ulegty likwidaciji, a takie wtasnie stanowisko - nie zas stanowisko
lekarza orzecznika - zajmowata w pozwanym Zaktadzie powddka. Zadania wykony-
wane do tej pory przez lekarzy kontroli orzecznictwa o czasowej niezdolnosci do
pracy przejeli lekarze orzecznicy. Przepisy okreslajgce kwalifikacje wymagane do
zajmowania stanowiska lekarza orzecznika (przytoczone i szczegétowo omédwione
przez Sad Rejonowy) - ktdérych naruszenia w kasaciji sie nie zarzuca - staty na prze-
szkodzie dalszemu zatrudnieniu powodki. Wypowiedzenie umowy o prace nastgpito
zatem w zwigzku ze zmiang przepisow dotyczgcych zatrudniania przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych lekarzy orzecznikow. Sgd Okregowy podzielit ocene Sgdu
Rejonowego co do zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace. W kasacji powodka
kwestionuje w istocie te ocene. Jednoczesnie jednak nie opiera kasacji na narusze-
niu przepisu dotyczgcego oceny zasadnosci wypowiedzenia, a mianowicie art. 45 § 1
KP. Z kolei art. 8 KP jest wspomniany w kasacji jedynie w kontekscie tego, ze Sad
Okregowy miat obowigzek zastosowac ten przepis z urzedu (co jest oczywiste, po-
niewaz sgd generalnie ma obowigzek stosowac prawo materialne ,z urzedu”), bez
wyjasnienia, na czym ewentualnie polegato jego naruszenie. Tak sformutowany za-
rzut uchybienia art. 8 KP jest nieskuteczny, samo bowiem wskazanie, ze Sad prze-
pisu tego nie zastosowat, nie wyczerpuje wymagania prawidtowego skonstruowania
podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 393" pkt 1 KPC - naruszenia prawa material-

nego przez btedng jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie.



Nie jest skuteczne kwestionowanie w kasacji zaniechania przeprowadzenia
dowodu z przestuchania w charakterze strony Marii P. - dyrektora pozwanego. Pod-
noszone uchybienie nie zostato potgczone z przytoczeniem, w ramach podstawy ka-
sacyjnej przewidzianej w art. 393 pkt 2 KPC, adekwatnego zarzutu naruszenia kon-
kretnie wskazanego przepisu postepowania. Z punktu widzenia podstawy kasacyjnej
nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania jednej ze stron procesu nie nosi cech
pogwatcenia istotnych przepisow postepowania, jezeli kasacja nie wykazuje, dlacze-
go pominiecie tego dowodu miato wptyng¢ stanowczo na wynik sprawy (por. orze-
czenie SN z 5 czerwca 1934 r., C.II. 907/34, OSP 1935, poz. 32). Skarzgcy nie kwe-
stionuje w kasacji stwierdzenia Sgdu Okregowego, Zze w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji petnomocnik powodki nie domagat sie przeprowadzenia dowodu z
przestuchania dyrektora strony pozwanej, cho¢ uczestniczyt w rozprawie, podczas
ktorej rozwazano kwestie przestuchania obydwu stron lub ograniczenia dowodu z
przestuchania stron do przestuchania powddki. Dopiero w apelacji petnomocnik po-
wodki zarzucit nieprzeprowadzenie przez Sad Rejonowy (z urzedu) dowodu z prze-
stuchania strony pozwanej. Zarzutu tego nie podzielit Sgd Okregowy. Kwestionowa-
nie w kasacji uchybien proceduralnych sgdu pierwszej instancji jest niedopuszczalne,
skoro kasacja jest Srodkiem odwotawczym stuzgcym kontroli zgodnosci z prawem
orzeczenia sgdu drugiej instancji. Gdyby zawarty w apelacji zarzut nieprzeprowadze-
nia dowodu z przestuchania strony pozwanej potraktowac jako zgtoszenie przez po-
wodke tego dowodu (jako wniosek o jego przeprowadzenie), wowczas zasadnosc
pominiecia tego dowodu w postepowaniu apelacyjnym powinna by¢ rozwazana we-
dtug kryteriéw okreslonych w art. 381 KPC. Chcgc zwalczaé pominiecie przez sgd
drugiej instancji dowoddéw zgtoszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, strona
powinna wykazac, ze nie mogta ich powota¢ w postepowaniu przed sgdem pierwsze;j
instancji lub ze taka potrzeba zaszta dopiero pdzniej. Kwestii tej dotyczy art. 381
KPC, ktérego naruszenia skarzgcy nie zarzuca w kasacji. Nie moze by¢ podstawg
kasacji zarzut zaniechania przeprowadzenia przez sgd dowodu z urzedu, jezeli wnio-
sek o jego dopuszczenie nie zostat ztozony w trakcie postepowania. Rowniez poste-
powanie w sprawie ze stosunku pracy jest postepowaniem kontradyktoryjnym, co
oznacza ze sgd pracy moze (lecz nie ma obowigzku - poza wyjgtkiem wynikajgcym z
art. 477 § 1' KPC) na podstawie art. 232 zdanie drugie KPC dopuscié z urzedu do-
waod nie zgtoszony przez strony. Kasacja nie zarzuca jednak naruszenia art. 232

zdanie drugie KPC, ani tez rozpoznawana sprawa nie nalezy do kategorii spraw, kto-



rych dotyczy art. 477* § 1 KPC. Nieprzeprowadzenie zgtoszonego przez strone do-
wodu na okolicznosci majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i jeszcze
nie wyjasnione jest naruszeniem art. 217 KPC i moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe kasacji, jezeli ten wiasnie przepis zostat wskazany w ramach podstawy
naruszenia przepisow postepowania. Kasacja wniesiona w rozpoznawanej sprawie
przepisu tego jednak nie wskazuje.

Nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, stanowigce naruszenie
art. 299 KPC, lub ograniczenie tego dowodu do przestuchania tylko jednej strony,
stanowigce naruszenie art. 302 KPC, moze miec istotny wptyw na rozstrzygniecie
sprawy, jezeli sad pomija dowdd z przestuchania stron lub ogranicza jego zasieg,
mimo ze fakty istotne dla rozstrzygniecia nie zostaty wyjasnione. W rozpoznawanej
sprawie petnomocnik powddki nie zarzuca jednak w kasacji naruszenia art. 299 KPC
lub art. 302 KPC, nie precyzuje rowniez, na jakie istotne dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci Sad drugiej instancji powinien byt przestuchaé dyrektora strony pozwa-
nej. Samo stwierdzenie, ze zachodzita bezwzgledna koniecznos¢ przestuchania dy-
rektora, nie moze zastgpi¢ wskazania konkretnych istotnych okolicznosci faktycznych
wymagajgcych ustalenia w wyniku przeprowadzenia tego dowodu, niezbednych do
rozstrzygniecia sprawy.

Zarzut naruszenia art. 468 § 1 i 2 KPC jest réwniez chybiony. Przepis ten - z
natury rzeczy - dotyczy postepowania przed sgdem pierwszej instancji, nie mogt go
zatem naruszy¢ Sad Okregowy. Ponadto skarzgcy nie wyjasnit w kasacji, w jaki spo-
sdb ewentualne naruszenie tego przepisu - gdyby zatozy¢, ze rzeczywiscie miato
miejsce - wptyneto na wynik sprawy.

Co do naruszenia art. 17 KP Sad Najwyzszy nie mégt zajgc¢ stanowiska, po-
niewaz uzasadnienie kasacji nie zawiera jakiejkolwiek argumentacji odnoszgcej sie
do tego zarzutu, a poza tym zawarta w petitum kasacji konstrukcja podstawy kasa-
cyjnej, obejmujgcej jedynie naruszenie przepisow postepowania, nie pozwala na jed-
noznaczne przyjecie, ze w ramach tej podstawy intencjg skarzgcego byto oparcie
kasacji rowniez na zarzucie naruszenia art. 17 KP.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na pod-
stawie art. 3932 KPC.



