Wyrok z dnia 24 pazdziernika 1997 r.
| PKN 280/97

Faktyczna likwidacja spoftki i zaprzestanie jej dzialalnosci jako zaktadu
pracy wyklucza mozliwos¢é powotywania sie pracownika na jego gotowos¢ do
pracy (art. 81 § 2 KP).

Przewodniczgcy SSN: Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN: Adam

Joézefowicz (sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 1997 r. sprawy z po-
wodztwa Stanistawa D. przeciwko Przedsiebiorstwu Ustugowo-Produkcyjno-Handlo-
wemu "M." Sp. z 0.0. w B. o0 wyptate wynagrodzenia, na skutek kasacji powoda od
wyroku Sgdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy
z dnia 21 marca 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powdd Stanistaw D. wystgpit z pozwem przeciwko Przedsiebiorstwu Ustugo-
wo-Produkcyjno-Handlowemu "M.", Spoétka z 0.0. w B. 0 zasgdzenie kwoty 5.200 zt
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 czerwca 1994 r., tytutem wynagrodzenia za
prace od maja 1994 r. do maja 1995 r. oraz o odwotanie go z funkcji prezesa zarzgdu
pozwanego Przedsigbiorstwa, a nadto o ustanowienie petnomocnika Spétki lub kura-
tora ze wzgledu na brak jej reprezentanta. W uzasadnieniu pozwu podat, iz jest pra-
cownikiem pozwanej Spétki od 15 maja 1991 r., zatrudnionym na stanowisku kierow-
nika budowy i ze od 8 lutego 1994 r. zostat dodatkowo powotany na stanowisko pre-
zesa zarzadu Spotki. W miedzyczasie nastgpity zwolnienia pracownikoéw i pod koniec
kwietnia 1994 r. powdd zostat jedynym pracownikiem Spotki, ktéra zaprzestata dzia-
talnosci, a jedyny udziatowiec Spoétki oswiadczyt mu, ze powdd moze zwolni¢ sie
sam.

Na rozprawie w dniu 22 lipca 1996 r. powdd zmienit roszczenie w ten sposob,

ze domagat sie zwolnienia ze stanowiska kierownika budowy w trybie ustawy o zwol-



nieniach grupowych i zasgdzenie kwoty 9.400 zt wynagrodzenia za prace na stano-
wisku kierownika budowy za okres od maja 1994 r.

Pozwana reprezentowana przez jednego udziatowca spotki "M." - Zakladowg
Spoétdzielnie Mieszkaniowg "T." wniosta o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 29 lipca 1996 r.

[...] oddalit powddztwo. Sad ustalit, ze powdd w dniu 1 czerwca 1991 r. zawart
umowe o prace z Przedsiebiorstwem Ustugowo-Produkcyjno-Handlowym "M.",
spotka z 0.0. w B. Umowa zostata zawarta na czas nie okreslony na stanowisku kie-
rownika budowy z wynagrodzeniem 2.200.000 st. zt, podwyzszonym z dniem 1
stycznia 1992 r. do kwoty 3.000.000 st. zt miesiecznie. Uchwatg wspdlnikow nr 1/93 z
19 listopada 1993 r. powdd zostat wybrany prezesem zarzadu, funkcje te petnit
spotecznie po dokonaniu zmian w rejestrze, postanowieniem sgdu rejestrowego z
dnia 8 lutego 1994 r. Powodowi przystugiwato wynagrodzenie ze stosunku pracy na
stanowisku kierownika budowy. Powdd, jako prezes zarzadu, byt rowniez kierowni-
kiem zakfadu pracy. Od 30 kwietnia 1994 r. spotka zaprzestata dziatalnosci. Poza
sktadaniem deklaracji do ZUS dotyczacych siebie i deklaracji do Urzedu Skarbowego
powdd nie wykonuje innych prac. Po zgtoszeniu do Urzedu Skarbowego informaciji o
zaprzestaniu dziatalnosci spotki powdd nie sporzadzit bilansu spoétki. Majgc na uwa-
dze powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznat, ze oswiadczenie woli 0 wypowiedzeniu
umowy o prace ze stanowiska kierownika budowy powdd moze ztozy¢ powotanemu
przez siebie prokurentowi (art. 198 § 2 KH), bowiem do rozwigzania umowy o prace
Sad nie jest uprawniony, a trwanie stosunku pracy i wypowiedzenie umowy zalezy od
woli stron (art. 32 § 1 KP). Spdtka nie prowadzi Zadnej dziatalnosci od maja 1994 r.
Nie ma ona kapitatu i nie zaspokoita roszczen wierzycieli - bytych pracownikow
Spoétki. Powstaty warunki do ogtoszenia upadtosci spotki. Wobec tego ze powdd nie
wykonuje zadnej pracy i wbrew obowigzkom nie podejmuje dziatarh zmierzajgcych do
likwidacji spotki, to nie przystuguje mu wynagrodzenie. Sad uznat, ze sporzgdzanie
deklaracji podatkowych i do ZUS jest fikcjg, skoro spotka nie zatrudnia zadnych
pracownikow i nie prowadzi dziatalnosci. Zdaniem Sgdu Rejonowego nie mozna
przyjac, ze powod jest gotowy do pracy, bowiem sprawa rozwigzania umowy 0 prace
jest zalezna od powoda. Z tego wzgledu Sgd Rejonowy uznat roszczenia powoda za
bezzasadne i powddztwo oddalit.

Po rozpoznaniu apelacji powoda Sad Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 18 grudnia 1996 r. [...] oddalit apelacje.



Sad Wojewoddzki uznat, ze Sad | instancji wyprowadzit z zebranego materiatu dowo-
dowego trafne wnioski, iz powod nie moze w drodze sgdowej domagac sie rozwigza-
nia z nim umowy o prace i wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy w oparciu
o przepis art. 81 § 1 KP. Bedgc prezesem zarzadu i kierownikiem zaktadu pracy, po-
wod dziatat jako organ spofki i decydowat o przeszkodach z przyczyn dotyczgcych
zakfadu pracy. Bedgc organem spotki sam sobie nie zorganizowat pracy w cha-
rakterze kierownika budowy i nie ztozyt oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o
prace, ktére nie moze by¢ narzucone stronie przez orzeczenie sgdowe. W tej sytuacji
Sad Wojewddzki nie znalazt podstaw do uwzglednienia apelacii.

Petnomocnik powoda bedgcy adwokatem zaskarzyt powyzszy wyrok Sadu Il
instancji. W kasacji zarzucit temu wyrokowi naruszenie prawa materialnego przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 81 § 1 KP i art. 203 KH. Skarzgcy

wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut kasacji naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie i nie-
wiasciwe zastosowanie art. 81 § 1 KP i art. 203 KH jest nieusprawiedliwiony w usta-
lonym i przyjetym przez Sady obu instancji stanie faktycznym sprawy. Z ustalen tych
wynika, ze pozwana Spétka, ktorej prezesem i kierownikiem zaktadu pracy byt po-
wod, zaprzestata swej dziatalnosci od konca kwietnia 1994 r. z uwagi na nieposiada-
nie zadnego majatku i mozliwosci zaspokojenia zobowigzan wobec wierzycieli oraz
braku zlecen na prace. W tym stanie, gdy Spotka faktycznie zaprzestata swej dziatal-
nosci, powod nie podjat niezwtocznie swych obowigzkdw prawnych, zmierzajgcych
do spowodowania ogtoszenia upadtosci spétki lub jej rozwigzania (art. 262 pkt 3 i art.
263 pkt 1 KH), albo ztozenia prokurentowi lub wspdlnikowi oswiadczenia woli rozwig-
zania stosunku pracy na stanowisku kierownika budowy (art. 199 § 2 i art. 203 KH). Z
ustalen Sgdéw obu instancji rowniez wynika, ze w tych okolicznosciach powdd nie
wykonuje zadnej pracy ustalonej w umowie o prace. W tej sytuacji brak jest podstaw
do postuzenia sie w sprawie o wynagrodzenie za prace konstrukcjg przeszkdd w pra-
cy z przyczyn dotyczgcych zaktadu, skoro powdd jako kierownik zaktadu sam sobie
nie organizuje i nie przydziela pracy. Na skutek zaprzestania dziatalnosci zaktadu
pracy powdd nie pozostaje w gotowosci do pracy, gdyz nie istnieje faktyczna mozli-

wosS¢ swiadczenia pracy i tgczacy sie z tym realny zamiar wykonywania pracy lub



czynienia rzeczywistego uzytku ze swej sity roboczej na umoéwionym stanowisku pra-
cy. Nie spetniajgc swych obowigzkéw zmierzajgcych do likwidacji Spotki i rozwigza-
nia swego stosunku pracy, powod sam stwarza pozory trwania formalnie istniejgcego
stosunku pracy i przeszkdd w pracy, pozostajgcych jednak w zwigzku z jego poste-
powaniem, a nie z funkcjonowaniem zakfadu pracy, ktdry zaprzestat dziatania. W tej
sytuacji, gdy Spotka faktycznie ulegta likwidacji i w ogole nie dziata jako zaktad pracy
oraz nie jest w niej wykonywana praca, nie mogg powstac przeszkody w jej wykony-
waniu i gotowosc¢ do jej Swiadczenia. Nie ma tez podstaw z art. 81 § 1 KP do wypfaty
wynagrodzenia za nie istniejgcg gotowosé do pracy. Zgdanie powoda zmierzajgce do
czerpania korzysci z fikcyjnie podtrzymywanego stosunku pracy i rzekomej gotowosci
do pracy, jest - w ocenie sktadu orzekajgcego Sgdu Najwyzszego - naduzyciem pra-
wa. Z tego wzgledu zgdanie to w okolicznosciach sprawy nie moze w Swietle art. 8
KP korzysta¢ z ochrony prawne;.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie naruszenia
przez Sad |l instancji przepisu art. 81 § 1 KP, jak rowniez art. 203 KH w sytuacji, gdy
W niniejszej sprawie reprezentowat spotke jedyny wspolnik. Wobec braku usprawied-
liwionych podstaw kasacji Sad Najwyzszy na zasadzie art. 3932 KPC orzekt, jak w

sentencji.



