Postanowienie z dnia 5 grudnia 1996 r.
| PKN 28/96

W razie stwierdzenia niewaznosci postepowania Sad Najwyzszy uchyla
zaskarzone orzeczenie, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoscia
i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi, ktéry wydat to orze-
czenie (art. 393" i 386 § 2 KPC w zwiazku z art. 393"° KPC). Jezeli sad, ktory
wydat uchylone orzeczenie jest funkcjonalnie niewlasciwy, to powinien sprawe
przekaza¢ sadowi wlasciwemu (art. 200 § 1 w zwigzku z art. 202 KPC).

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedzia SN: Jozef lwulski,
Sedzia SA: Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 grudnia
1996 r. sprawy z powodztwa Beaty G. przeciwko Dzieciecemu Szpitalowi Klinicznemu w
B. o wznowienie postepowania, na skutek kasacji powoda od postanowienia Sgdu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 5 wrzesnia 1996 r. [...]

postanowit

uchyli¢ zaskarzone postanowienie, znies¢ postepowanie przed Sgdem Apela-
cyjnym w Biatymstoku i przekaza¢ sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania

Uzasadnienie

Sad Wojewddzki w Biatymstoku wyrokiem z dnia 20 lipca 1993 r. [...] oddalit
powodztwo Beaty G. przeciwko Dzieciecemu Szpitalowi Klinicznemu w B. o odszko-
dowanie przyjmujgc, ze powodka cierpi na chorobe psychiczng, ktéra nie pozostaje w
zwigzku przyczynowym z pracg i nie moze by¢ uznana za chorobe zawodowa. Sad
Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 22 grudnia 1993 r. [...] oddalit rewizje po-
wodki. W skardze z dnia 22 sierpnia 1996 r. o wznowienie postepowania w tej sprawie
powddka powotywata sie na uzyskanie opinii specjalisty z zakresu psychiatrii, ktora
wyklucza istnienie u niej choroby psychicznej. Nadto twierdzita, ze Sgdy rozpoznajgce
sprawe nie przeprowadzity szczegotowych badan jej schorzen kardiologicznych.
Powodka wskazujgc na to, ze skarga zostata wniesiona w terminie, zgdata wznowienia
postepowania w sprawie ustalenia u niej choroby zawodowej i zasgdzenia na jej rzecz
kwoty 18 tysiecy ztotych.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 1996 r. [...]
wydanym na posiedzeniu niejawnym odrzucit skarge o wznowienie postepowania. W
uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze wyrokiem z dnia 20
lipca 1993 r. Sgd Wojewddzki w Biatymstoku oddalit powédztwo Beaty G. przeciwko
Dzieciecemu Szpitalowi Klinicznemu w B. o zasgdzenie kwoty 180 min starych ztotych
odszkodowania z tytutu choroby, na ktorg powddka, wedtug jej twierdzen, miata zapas¢
z powodu ztych warunkow pracy, a zwtaszcza niespokojnej atmosfery w pracy i zbyt
duzego obcigzenia obowigzkami zawodowymi. Sgd Wojewoddzki ustalit, ze Terenowy
Inspektor Sanitarny w B. odméwit uznania dolegliwosci powddki za chorobe zawodows.



Sad ten, weryfikujgc twierdzenia powddki, ze cierpi ona z powodu rozstroju nerwowego,
uzyskat zaswiadczenie Specjalistycznej Spotdzielni Lekarskiej AA.M.@ o leczeniu
powodki z powodu objawdw psychozy schizoaktywnej, natomiast z opinii biegtego
lekarza psychiatry wynikato, ze powodka cierpi od 1981 r. na schizofrenie, ktora nie
pozostawata i nie pozostaje w zadnym zwigzku przyczynowym z warunkami zatrud-
nienia powodki. W postepowaniu rewizyjnym w tej sprawie réwniez Sad Apelacyjny w
Biatymstoku uzyskat dowodd z opinii kolejnego biegtego lekarza psychiatry, ktory
podzielit stanowisko zawarte w pierwszej opinii psychiatrycznej.

Rozpoznajgc skarge o wznowienie postepowania Sgd Apelacyjny zwrdcit dalej
uwage, ze w zwigzku z toczgcym sie przed Sgdem Metropolitarnym w Biatymstoku
procesem o uniewaznienie matzenstwa, powodka kilkakrotnie w okresie od dnia 5
lutego 1996 r. do czerwca 1996 r. zgtaszata sie do Ambulatorium Wspierania Rozwoju
Kliniki Psychiatrycznej Akademii Medycznej w W., w ktérym byta dwukrotnie diagno-
zowana przez lekarza prof. Z. B. Po pierwszej wizycie lekarz ten wydat powodce
zaswiadczenie z dnia 26 lutego 1996 r., stwierdzajgce m.in., ze powddka jest
Aosobg b. mitg, sympatyczna@), a ustalenia co do jej stanu zdrowia wymagatyby Aprze-
prowadzenia odpowiednich badan lub obserwacji w trybie nie ambulatoryjnym@. Nato-
miast w pismie z dnia 20 czerwca 1996 r., skierowanym do Sgdu Metropolitarnego w B.,
prof. Z. B. podat miedzy innymi: A w trakcie przeprowadzonych rozmow (wywiadu) oraz
badania ambulatoryjnego Beaty G., podczas Jej dwu kolejnych wizyt w dniach 26 lutego
i 13 maja br. nie stwierdzitem u niej objawéw choroby psychicznej@. Oceniajgc te fakty
Sad Apelacyjny zauwazyt, ze ocena stanu psychicznego zawarta w tym ostatnim pismie
stanowita nieuprawniong diagnoze psychiatryczng, ktérej nie poprzedzity zalecane, w
zaswiadczeniu wydanym przez tego samego lekarza w dniu 26 lutego 1996 r.,
uzupetniajgce badania lub obserwacje w trybie nie ambulatoryjnym. Nawet gdyby
powoddka nie cierpiata na schorzenie psychiczne, to nalezatoby wywiesc logicznie, ze
odpadto uzasadnienie zgdania przez nig odszkodowania od pozwanego Szpitala.
Przede wszystkim Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze w przypadku powddki jako
podstawa wznowienia mogt wechodzi¢ w rachube przepis art. 403 § 2 KPC. W tym
zakresie Sad ten uwzglednit ustalong judykature Sadu Najwyzszego, ktéry w uchwale
Sktadu Siedmiu Sedziéw z dnia 21 lutego 1969 r., Il PZP 63/68 (OSNCP 1969 poz.
208), uznat, ze srodek dowodowy, ktéry powstat po uprawomocnieniu sie wyroku, nie
stanowi przewidzianej w art. 403 KPC podstawy wznowienia postepowania. Jeszcze
wyrazniej wypowiedziat sie w tej kwestii Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22
kwietnia 1975 r., Il PZ 4/77 (OSNCP 1976 poz. 38), stwierdzajgc, ze uzyskanie - po
uprawomocnieniu sie wyroku - specjalistycznego swiadectwa lekarskiego, ktére zawiera
ocene stanu zdrowia odmienng od wyrazonej przez biegtych w poprzednio
zakonczonym postepowaniu sgdowym, nie stanowi srodka dowodowego okres$lonego w
art. 403 § 2 KPC. Wreszcie Sad Apelacyjny wskazat na orzeczenie Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 stycznia 1968 r., | CZ 122/69 (OSNCP 1968 poz. 154), z ktérego wynika, ze
samo sformutowanie podstawy wznowienia w sposob odpowiadajgcy ustawie nie
oznacza, iz skarga opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia. Konieczne jest
zbadanie, czy twierdzenia skargi bedg stanowity takg ustawowg podstawe. Takie
badanie przeprowadzone przez Sgd Apelacyjny na posiedzeniu niejawnym wykazato,
ze skarga powddki nie zawiera ustawowej podstawy wznowienia, dlatego skarga
podlegata odrzuceniu z mocy art. 410 § 1 in fine KPC. Incydentalnie Sad ten zauwazyt,



ze nie ma uzasadnienia powotywanie sie przez skarzgcg na nieuwzglednienie
istniejgcych u niej schorzen kardiologicznych. Wprawdzie petnomocnik powodki na
rozprawie w dniu 22 grudnia 1993 r. ztozyt wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego kardiologa, ale nie zostat on uwzgledniony. W konsekwencji powodka nie
moze utrzymywac, ze obecnie ujawnity sie okolicznosci lub dowdd, z ktoérych nie mogta
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

W kasacji powodka podniosta zarzut naruszenia przepisdéw postepowania, a w
szczegolnosci niezastosowanie art. 403 § 2 KPC Aw okolicznosciach bezspornych,
ktére upowazniaty do wznowienia postepowania@), oraz domagata sie uchylenia zak-
westionowanego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania na
rozprawie. W uzasadnieniu kasacji stwierdzita, ze opinia prof. B. nie powstata po zakon-
czeniu postepowania w sprawie, a zawarte w niej wywody sprowadzajg sie do tego, ze
podstawowa okoliczno$¢, ktéra wptyneta na oddalenie powddztwa, a wiec choroba
psychiczna powodki, nie zwigzana z praca, nie istniata w dacie prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy. Réwnoczesnie wnioski dowodowe petnomocnika powddki w
przedmiocie ustalenia jej stanu zdrowia przez kardiologéw pozostaty Abez jakichkolwiek
decyzji Sqdu@.

Pozwany wni6st o oddalenie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona z uwagi na niewaznosc¢ postepowania w sprawie przed
Sadem Apelacyjnym, co Sad Najwyzszy wziat z urzedu pod rozwage (art. 393" zdanie
pierwsze KPC). Przede wszystkim umkneta uwadze Sgdu Apelacyjnego legislacyjna
zmiana art. 405 KPC dotyczgca wiasciwosci sgdu rozpoznajgcego skarge o wznowienie
postepowania. Od wejscia w zycie ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu
postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo
upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189), tj. od dnia 1 lipca 1996 r., do wznowienia
postepowania z innych przyczyn niz niewazno$¢ postepowania wiasciwy jest sad, ktory
ostatnio orzekat co do istoty sprawy. Nalezy wskazac, ze sgd drugiej instancji orzeka co
do istoty sprawy tylko wtedy, gdy wydaje orzeczenie reformatoryjne, tj. gdy zmienia
zaskarzony wyrok, albowiem tylko wéwczas na podstawie wyraznych dyspozyciji
normatywnych art. 386 § 1 KPC orzeka co do istoty sprawy. Z powotanego przepisu
wynika a contrario, iz w przypadkach wydania innych wyrokéw niz reformatoryjne -
sagdem, ktéry ostatnio orzekat co do istoty sprawy, bedzie sad pierwszej instanciji.
Dlatego, wobec ztozenia przez powddke skargi o wznowienie postepowania w dniu 22
sierpnia 1996 r. do Sgdu Wojewddzkiego Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Biatymstoku, ten wtasnie Sad jako sad, ktory ostatnio orzekat co do istoty sprawy, byt
wiasciwy do rozpoznania zlozonej skargi o wznowienie postepowania. Tymczasem Sad
ten wydat postanowienie z dnia 27 sierpnia 1996 r. [...] o przekazaniu skargi powddki do
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Biatymstoku, ktéry rozstrzygnat sprawe
postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 1996 r. Tym samym powddka zostata pozbawiona
jednej instancji sgdowej, skoro bez watpienia ztozong skarge powinien rozpozna¢ Sad
Wojewddzki. Nadto Sad Apelacyjny rozpoznat skarge merytorycznie na posiedzeniu



niejawnym, przez co naruszyt dyspozycje art. 410 § 1 KPC, ktére zezwalajg sgdowi na
badanie poza rozprawa, tj. na posiedzeniu niejawnym, wytgcznie wymogow formalnych
skargi o0 wznowienie postepowania, ograniczajgcych sie w szczegolnosci do
zweryfikowania kwestii wniesienia skargi w terminie (art. 407 KPC) oraz wskazania
formalnej kodeksowej podstawy wznowienia postepowania (art. 401 lub 403 KPC). Na
posiedzeniu niejawnym nie wolno sgdowi badac istnienia wskazanej w skardze
podstawy wznowienia postepowania, albowiem badanie prawdziwosci i weryfikowanie
zasadnosci przytoczonej w skardze podstawy wznowienia wymaga wyznaczenia
rozprawy, w ktérej strona powodowa moze brac udziat i prezentowac¢ swoje racje na
poparcie ztozonej skargi. W rozpoznawanej sprawie powddka zostata pozbawiona
moznosci obrony swoich praw z powodu rozpoznania skargi o0 wznowienie
postepowania na posiedzeniu niejawnym zamiast na rozprawie, dlatego zachodzita
niewaznos¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym (art. 379 pkt. 5 KPC), ktérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu (art. 393'* KPC). Stwierdzenie niewaznosci
postepowania jest niezalezne od wptywu tej wady, niweczgcej walor prawny
dotychczasowego postepowania, na wynik sprawy. Odpada zatem potrzeba, a nawet
mozliwos¢ wykazywania zwigzku przyczynowego miedzy niewaznoscig postepowania a
wynikiem sprawy, co bezwzglednie powoduje, ze Sgd Najwyzszy nie powinien i nie
moze w ogole przystepowac do merytorycznej kontroli kasacyjnej zakwestionowanego
postanowienia. W razie stwierdzenia niewaznosci postepowania Sgd Najwyzszy uchyla
zaskarzone orzeczenie, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewaznosciq i
przekazug;'e sprawe do ponownego rozpoznania (art. 393 386 § 2 KPC w zwigzku z
art. 393" KPC).

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji. Sgd Naj-
wyzszy uznat, ze ramy proceduralnej regulacji normatywnej art. 393 KPC nie daja
kompetencji do przekazania skargi o wznowienie postepowania - wedtug znowelizowa-
nej reguty art. 405 zdanie drugie KPC - do rozpoznania sgdowi, ktéry orzekt co do istoty
sprawy, tak aby powddka nie byta przy ponownym rozpoznaniu bezzasadnie
pozbawiona jednej instancji sgdowej. Wskazang zmiane wtasciwosci funkcjonalnej w
zakresie skargi o wznowienie postepowania uwzgledni Sgd Apelacyjny i przekaze
sprawe do rozpoznania wtasciwemu Sadowi (art. 200 § 1 w zwigzku z art. 202 KPC).
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy na rozprawie poddac weryfikacji wskazang
podstawe wznowienia postepowania.




