Wyrok z dnia 12 wrzesnia 2000 r.
| PKN 28/00

1. Usitowanie kradziezy lub przywtaszczenia mienia pracodawcy majace
znamiona wykroczenia, a nie przestepstwa, moze by¢ zakwalifikowane jako
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych z art. 52 § 1 pkt
1 KP, a nie popelnienie przestepstwa z art. 52 § 1 pkt 2 KP, nawet wowczas gdy
jest oczywiste.

2. Przewidziane w art. 381 KPC ograniczenie dopuszczalnosci powotania
nowych faktéw i dowodéw w postepowaniu apelacyjnym nie wyklucza
uwzglednienia przez sad drugiej instancji nowych faktéow, cho¢by strona mogta

je powota¢ w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji.

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 wrzesnia 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Stefana S. przeciwko W. Fabryce Pomp i Armatury SA w W. o odszkodo-
wanie, ekwiwalent za urlop i odprawe emerytalng, na skutek kasacji powoda od wy-
roku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia
11 czerwca 1999rr. [...]

oddalit kasacje,
zasgdzit od Skarbu Panstwa-kasy Sgdu Okregowego w Warszawie na rzecz
adw. Bozeny K. kwote 750 (siedemset piecdziesigt) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

nie optaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy dla Warszawy-Pragi-Sgd Pracy wyrokiem z 2 grudnia 1998 r.
[...] zasgdzit od pozwanej W. Fabryki Pomp i Armatury SA w W. na rzecz powoda
Stefana S. kwote 2.860,14 ztotych tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem

rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia, kwote 870,57



ztotych tytutem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany przez powoda urlop
wypoczynkowy oraz kwote 1.850 ztotych tytutem odprawy emerytalnej — wszystkie
kwoty z odsetkami ustawowymi - i oddalit powddztwo w pozostatej czesci, co do nie-
uwzglednionych roszczen powoda.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej od 1 sierp-
nia 1991 r. na podstawie umowy o prace na stanowisku zalewacza form. W dniu 17
pazdziernika 1996 r. patrolujgcy teren zaktadu wartownik Wactaw K. zauwazyt
paczke lezgcg za ogrodzeniem zaktadu (poza jego terenem) i podjat sie jej obserwa-
cji. Po pewnym czasie do paczki podeszto dwoch pracownikéw — powod wraz z kole-
g3a Mirostawem L. W chwili, gdy powod podnosit paczke z ziemi, wartownik dokonat
jego zatrzymania, doprowadzit na portiernie i otworzyt paczke. Wewnatrz znajdowata
sie ptyta niklu wazgca 3 kg o wartosci 26 ztotych za 1 kg. W pismie z 22 pazdziernika
1996 r. kierownik Zaktadu Odlewniczego (przetozony powoda) wniost o zwolnienie
powoda z pracy wskazujgc na to, ze w dniu jego zatrzymania odbywat sie wytop stali
chromowo-niklowej, z magazynu pobierany byt do wytopu jako wsad ztom niklu, w
ktérym znajdowaty sie miedzy innymi ptytki o ksztaitcie i wielkosci tej znalezionej w
paczce, ktorg miat przy sobie powdd w chwili zatrzymania. Pismem z 24 pazdziernika
1996 r. pracodawca rozwigzat z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia za
usitowanie kradziezy ptytki niklu w dniu 17 pazdziernika 1996 r., wskazujgc jako pod-
stawe rozwigzania umowy art. 52 § 1 pkt 1 KP. Oceniajgc zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy — przede wszystkim zeznania powoda oraz swiadkdéw Mirostawa
L. i Wactawa K. - Sad Rejonowy uznat, ze brak jest podstaw do przypisania powodo-
wi usitowania kradziezy ptytki niklu. Zachowanie powoda polegajgce na podniesieniu
z ziemi paczki lezgcej poza terenem zaktadu pracy - w sytuacji, gdy nie wiadomo, kto
i kiedy przerzucit te paczke przez ogrodzenie — byto jedynie przejawem ciekawosci
powoda, co znajduje sie w $rodku tej paczki, i nie moze by¢ oceniane w kategoriach
zarzucanego mu czynu usitowania kradziezy. Zdaniem Sgdu Rejonowego brak jest
dowododw potwierdzajgcych, ze powdd miat zamiar ukrasc ptytke niklu lub ze podjat
czynnosci zmierzajgce do wyniesienia jej z zakfadu pracy, podobnie brak jest dowo-
du na to, ze powdd wiedziat, co zawiera paczka lezgca za ogrodzeniem zaktadu i
skad sie tam wzieta. W zachowaniu powoda przed podniesieniem paczki nie byto
znamion zwykle towarzyszgcych dokonywaniu czynu zabronionego, a mianowicie
pospiechu, ukrywania sie, planowanej akcji. Uznajac, ze podana w pismie rozwigzu-

jacym z powodem umowe 0 prace przyczyna zwolnienia go z pracy nie znalazta po-



twierdzenia, Sad Rejonowy ocenit, ze rozwigzanie to naruszato przepisy o rozwigzy-
waniu umow o prace w tym trybie i na podstawie art. 56 § 1 KP w zwigzku z art. 58
KP zasagdzit na rzecz powoda odszkodowanie w wysokosci 3-miesiecznego wyna-
grodzenia za prace, a ponadto na podstawie art. 171 KP ekwiwalent pieniezny za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 17 dni oraz na podstawie art. 21
uktadu zbiorowego pracy obowigzujgcego w 1996 r. u pozwanego pracodawcy od-
prawe emerytalng w wysokosci 3-miesiecznego wynagrodzenia, albowiem umowe o
prace rozwigzano w czasie, gdy powodowi brakowato czterech miesiecy do nabycia
uprawnien emerytalnych, a po rozwigzaniu umowy powod nie podjgt zatrudnienia u
innego pracodawcy, lecz przeszedt na emeryture.

W wyniku apelacji strony pozwanej, zarzucajgcej miedzy innymi niewyjasnie-
nie przez Sgd Rejonowy wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzyg-
niecia sprawy, po uzupetnieniu postepowania dowodowego (i ponownym przestu-
chaniu swiadka Wactawa K. oraz przeprowadzeniu dowodu z zeznan swiadkéw Ta-
deusza W. i Szczepana T.) Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Warszawie wyrokiem z 11 czerwca 1999 r. [...] zmienit zaskarzony wyrok i oddalit po-
wodztwo. W wyniku ponownej oceny materiatu zebranego w postepowaniu w pierw-
szej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 KPC) Sad drugiej instancji
doszedt do przekonania, ze zarzut postawiony powodowi w pismie rozwigzujgcym z
nim umowe o prace — a mianowicie usitowanie kradziezy ptytki niklu w dniu 17 paz-
dziernika 1996 r. - jest uzasadniony.

Sad Okregowy ustalit, ze wartownik Wactaw K. obserwowat, ktéry z pracowni-
kéw podniesie paczke lezgcg poza ogrodzeniem zaktadu pracy. Powod oraz inny
pracownik Mirostaw L. po zakonczeniu pracy i opuszczeniu terenu zaktadu przeszli
na drugg strone ulicy, postali troche, pokrecili sie chwile, nastepnie wrocili na te
strone ulicy, po ktorej znajduje sie zaktad pozwanego pracodawcy, podeszli do par-
kingu, zblizyli sie do ogrodzenia, powdd podjat lezgcg na ziemi paczke i bez spraw-
dzania, co sie w niej znajduje, schowat jg pod skafander. Dopiero wéwczas podszedt
do nich wartownik, poprosit powoda na wartownie, gdzie zazgdat oddania paczki. W
ocenie Sagdu Okregowego opisane zachowanie powoda wskazywato na to, ze powdd
wiedziat, co sie znajduje w paczce lezgcej poza ogrodzeniem zaktadu pracy, i ze to
on wtasnie miat te paczke podjaé. Przebieg zdarzenia, ktory Sad zrekonstruowat na
podstawie zeznan swiadkéw Szczepana T. i Wactawa K., pozwalat pracodawcy na

rozwigzanie z powodem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP. Usitowanie



przywtaszczenia mienia zaktadu pracy stanowi ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkdw pracowniczych i daje pracodawcy podstawe do podjecia decyzji o na-
tychmiastowym rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Sgd Okregowy
stwierdzit, ze wprawdzie pracodawca powinien byt wskaza¢ jako podstawe rozwigza-
nia umowy o prace art. 52 § 1 pkt 2 KP, poniewaz czyn popetniony przez powoda
,NOsit znamiona oczywistosci przestepstwa”, jednak wskazanie jako podstawy roz-
wigzania umowy art. 52 § 1 pkt 1 KP jest do zaakceptowania, albowiem ciezkie naru-
szenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych (pkt 1) jest pojeciem szerszym, w
ktorym miesci sie réwniez zarzucany powodowi czyn — usitowanie kradziezy ozna-
czajgce popetnienie przez pracownika przestepstwa (pkt 2). O oczywistosci usitowa-
nia kradziezy ptytki niklu Swiadczy zachowanie powoda przed podjeciem paczki za-
wierajgcej te ptytke.

Zmieniajgc zaskarzony wyrok i oddalajgc powodztwo w catosci, Sgd Okrego-
wy stwierdzit, ze brak jest przestanek do zasgdzenia na rzecz powoda zaré6wno od-
szkodowania na podstawie art. 56 KP w zwigzku z art. 58 KP, jak i ekwiwalentu pie-
nieznego za niewykorzystany urlop i odprawy emerytalnej. Rozwigzanie umowy o
prace nastgpito z winy powoda, a zatem zgodnie z obowigzujgcym wéwczas (w
chwili rozwigzania umowy) art. 169 pkt 1 KP powdd stracit prawo do urlopu przystu-
gujgcego mu za rok 1996 jako rok, w ktorym nastgpito rozwigzanie stosunku pracy, a
przez to rowniez do ekwiwalentu. Zgodnie z trescig art. 21 uktadu zbiorowego pracy
obowigzujgcego u pozwanego pracodawcy odprawa emerytalna przystugiwata pra-
cownikom, z ktérymi rozwigzana zostata umowa o prace w zwigzku z przejsciem na
emeryture lub rente. Rozwigzanie umowy o prace z powodem nastgpito z innych
przyczyn niz przejscie na emeryture i nie zachodzi zaden zwigzek przyczynowy
miedzy tymi zdarzeniami.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst powdd, zaskarzajgc to orzecze-
nie w catosci. Jako podstawy kasacyjne skarzgcy wskazat: 1) naruszenie prawa ma-
terialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 KP polegajgce na wycig-
gnieciu przez Sad drugiej instancji btednego wniosku, ze zdarzenie z 17 pazdziernika
1996 r. i postawienie powodowi ciezkiego zarzutu popetnienia (czy tez usitowania
popetnienia) przestepstwa, mimo braku dowodéw wskazujgcych na oczywistosé do-
konania tego czynu przez powoda, wypetnia znamiona ciezkiego naruszenia pod-
stawowych obowigzkoéw pracowniczych, chociaz powdd w chwili zdarzenia nie

Swiadczyt pracy i nie pozostawat w dyspozycji zaktadu pracy, a nadto naruszenie art.



52 § 3 KP przez podjecie decyzji o dyscyplinarnym zwolnieniu bez uwzglednienia
przewidzianego trybu ochrony prawa do pracy; 2) naruszenie przepiséw postepowa-
nia, w szczegolnosci art. 233 § 1 KPC przez dowolng ocene zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego i nieusuniecie sprzecznosci w zebranych dowodach
z zeznan swiadkow, jak rowniez art. 381 KPC przez dopuszczenie przez Sad drugiej
instancji nowych dowodow zgtoszonych przez strone pozwang w apelacji, mimo ze
pozwana nie wykazata, iz nie mogta tych dowodoéw powota¢ w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji. Skarzgcy wnidst o ,uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i utrzymanie w mocy wyroku Sadu pierwszej instancji”, co nalezato potrakto-
wac jako wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji strony pozwa-

nej od wyroku Sgdu Rejonowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasaciji, a z urzedu bierze pod
rozwage jedynie niewazno$¢ postepowania (art. 393 KPC). Z kolei granice kasaciji
wyznaczajg przytoczone w niej podstawy kasacyjne — a w ich ramach zarzuty naru-
szenia konkretnie wskazanych przepiséw prawa materialnego lub procesowego —
oraz uzasadnienie tych podstaw (art. 393° KPC).

Kasacja bedgca przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie nie zawiera
usprawiedliwionych podstaw. Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 381 KPC,
ktore to uchybienie - zdaniem skarzgcego - polega¢ miato na tym, ze Sad drugiej
instancji dopuscit dowody z zeznan swiadkow Tadeusza W. i Szczepana T., chociaz
nie zachodzity zadne okolicznosci uzasadniajgce dopuszczenie nowych dowoddéw w
postepowaniu apelacyjnym, wskazane osoby sg bowiem pracownikami strony poz-
wanej i mogty by¢ powotane w charakterze swiadkow przed Sgdem pierwszej ins-
tancji. W systemie apelacji petnej — a taki system przyjety zostat w wyniku nowelizacji
Kodeksu postepowania cywilnego wprowadzonej ustawg z dnia 1 marca 1996 r.
(Dz.U. Nr 43, poz. 189) - mozliwe jest przytoczenie w postepowaniu apelacyjnym
nowych okolicznosci faktycznych i powotanie nowych srodkéw dowodowych dla
wykazania wad orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Ograniczenie tego ,prawa no-
wosci”, przewidziane w art. 381 KPC, nie oznacza, ze sad drugiej instanc;ji nie jest
uprawniony do przeprowadzenia dowodow, jezeli strona mogta je powotaé w poste-

powaniu przed sgdem pierwszej instancji, i ze w zwigzku z tym powinien (ma obo-



wigzek) je poming¢. Przepis art. 381 KPC pozostawia uznaniu sgdu apelacyjnego
uwzglednienie nowych okolicznosci faktycznych i dowoddéw. Sad drugiej instanciji
moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powota¢ w postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji, ale moze je takze dopuscic¢ (przeprowadzic), cho-
ciaz strona mogta je powota¢ wczesniej. Jest to zatem unormowanie pozostawiajgce
ocene celowosci i mozliwosci dopuszczenia nowych faktow i dowoddw w postepo-
waniu apelacyjnym swobodnemu uznaniu sgdu drugiej instancji. Art. 381 KPC
przyjmuje jako zasade, ze nowe fakty i dowody sg dopuszczalne w postepowaniu
apelacyjnym, a tylko wyjgtkowo — z przyczyn wskazanych w tym przepisie — przewi-
duje mozliwos$c¢ ich pominiecia. Juz w przedwojennym orzecznictwie Sgdu Najwyz-
szego przyjmowano, ze dopuszczenie przez sad drugiej instancji nowych wyjasnien i
dowodow, zgtoszonych przez strony dopiero w postepowaniu apelacyjnym, nie sta-
nowi naruszenia art. 404 KPC z 1932 r. bedgcego odpowiednikiem obecnego art.
381 KPC (orz. SN z 30 stycznia 1935 r., C 11 2389/34, OSP 1935, poz. 418). Art. 381
KPC ma na celu skoncentrowanie materiatu dowodowego przed sgdem pierwszej
instancji i przeciwdziatanie przewlekaniu sprawy, nie moze jednak byc interpretowa-
ny w taki sposob, ktory uniemozliwiatby wyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno-
Sci faktycznych niezbednych do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, do czego
powinien dgzyc¢ takze sad drugiej instancji, a instrumentem, ktéry temu stuzy jest
miedzy innymi mozliwo$¢ dopuszczenia dowoddéw wskazanych przez strone dopiero
w postepowaniu apelacyjnym, a nawet z urzedu dowodu nie wskazanego przez
strone (art. 232 zdanie drugie KPC w zwigzku z art. 391 KPC).

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC nie zostat w nalezyty sposéb uzasadniony
i przez to jest nieskuteczny. Zarzucajgc dowolng ocene zebranego w sprawie mate-
rialu dowodowego oraz ,nieusuniecie sprzecznosci w zebranych dowodach z zeznan
Swiadkéw”, skarzgcy nie wskazat w kasacji ani o jakie sprzecznosci (na czym pole-
gajace, jakich faktow dotyczgce) chodzi, ani jakich konkretnych srodkéw dowodo-
wych (zeznan ktorych swiadkoéw) zarzut ten dotyczy. Tak przedstawiony zarzut
uchyla sie spod rozwazan Sadu Najwyzszego i uniemozliwia kontrole kasacyjna,
ktora miataby objg¢ prawidtowos¢ (zgodno$¢ z regutami wynikajgcymi z art. 233 § 1
KPC) oceny materiatu dowodowego dokonanej przez Sgd Okregowy.

Zupetnie innym zagadnieniem jest, w jakim zakresie Sad drugiej instancji po-
stuzyt sie dopuszczalnymi domniemaniami faktycznymi (art. 231 KPC) i czy uczynit to

prawidtowo. W istocie bowiem Sad drugiej instancji przypisat powodowi usitowanie



kradziezy ptytki niklu postugujac sie takimi wtasnie domniemaniami. Brak oparcia ka-
sacji na zarzucie naruszenia art. 231 KPC (brak powofania przez skarzacego - w ra-
mach podstawy kasacyjnej wskazanej w art. 393* pkt 2 KPC - uchybien dotyczacych
zastosowania tego przepisu przez Sad Okregowy) uniemozliwia jednak kontrole pra-
widtowosci skorzystania przez Sad drugiej instancji z domnieman faktycznych. Za-
warte w uzasadnieniu kasacji wywody dotyczgce tego, ze Sad Okregowy nie mogt
przyjg¢ pewnych domnieman, sg zatem pozbawione doniostosci prawne;.

Nieskuteczne jest rowniez kwestionowanie w kasacji pewnych ustalen fak-
tycznych (lub raczej ich braku) dotyczagcych okolicznosci nie majgcych zasadniczego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Odnosi sie to w szczegdlnosci do podnoszo-
nego przez skarzgcego braku dowodu na to, ze strona pozwana w wyniku przypisa-
nego powodowi czynu poniosta jakgkolwiek szkode lub ze szkoda taka w jej mieniu
zostata wykryta. Skarzacy zostat zwolniony z pracy nie z powodu dziatania na
szkode pracodawcy lub z powodu wyrzgdzenia mu szkody, lecz za usitowanie kra-
dziezy. Przy usitowaniu przywiaszczenia mienia pracodawcy nie ma jeszcze na ogoét
szkody (w znaczeniu uszczerbku w mieniu poszkodowanego), jest jedynie zagroze-
nie interesdw pracodawcy, co stanowi wystarczajgcg przestanke do przypisania
pracownikowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych w
rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 KP.

Skoro zarzuty dotyczgce naruszen istotnych przepiséw postepowania okazaty
sie nieuzasadnione lub nieskuteczne, dokonujgc oceny prawidtowosci zastosowania
przez Sad Okregowy prawa materialnego Sad Najwyzszy byt zwigzany stanem fak-
tycznym stanowigcym podstawe wydania zaskarzonego wyroku (art. 393 KPC).

W ustalonym stanie faktycznym nietrafny jest zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt
1 KP, a wyrok Sgdu Okregowego, uznajgcy za zgodne z prawem rozwigzanie umowy
0 prace z powodem bez wypowiedzenia z jego winy, mimo czesciowo btednego uza-
sadnienia odpowiada prawu. Ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego wskazujg na to,
ze powdd usitowat dokonac kradziezy mienia nalezgcego do strony pozwanej. Z kolei
z ustalen Sadu Rejonowego - w tej czesci niezakwestionowanych przez Sgd Okre-
gowy - wynika, ze wartos¢ tego mienia nie przekraczata 100 ztotych, skoro powéd
zostat zatrzymany z ptytkg niklu wazgcg okoto 3 kg o wartosci 26 ztotych za 1 kg.
Oznacza to, ze powdd usitowat popetni¢ wykroczenie opisane w art. 119 ustawy z
dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz.U. Nr 12, poz. 114 ze zm.). W chwili

popetnienia tego czynu karalnego — w dniu 17 pazdziernika 1996 r. — kradziez lub



przywtaszczenie (a takze usitowanie kradziezy lub przywtaszczenia) mienia o warto-
Sci nie przekraczajgcej 250 ztotych stanowity jedynie wykroczenie, nie zas przestep-
stwo. Oznacza to, ze rozwazania Sgdu Okregowego dotyczgcego tego, ze ,czyn
popetniony przez powoda nosit znamiona oczywistosci przestepstwa” i ze w zwigzku
z tym pracodawca powinien byt wskazac jako podstawe rozwigzania umowy o prace
z powodem art. 52 § 1 pkt 2 KP zamiast art. 52 § 1 pkt 1 KP, sg catkowicie chybione.
Powodowi nie mozna przypisac ani popetnienia przestepstwa, skoro dopuscit sie
czynu karalnego bedacego jedynie wykroczeniem, nie zas wystepkiem, ani nie
mozna w okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy twierdzi¢, ze 6w czyn
karalny byt oczywisty, skoro powoda nie przytapano na wynoszeniu ptytki niklu z te-
renu zaktadu pracy ani na przerzucaniu jej przez ogrodzenie, a przypisanie mu usi-
towania kradziezy byto wynikiem zastosowania rozumowania polegajgcego na wy-
cigganiu wnioskéw co do pewnych faktow z innych faktow (czyli domnieman faktycz-
nych). Czyn zabroniony pod grozbg kary jest ,oczywisty” tylko wtedy, gdy istniejg nie
budzgce najmniejszych watpliwosci dowody jego popetnienia (np. ujecie sprawcy ,ha
gorgcym uczynku”), przy czym ,oczywistos¢” w tym znaczeniu musi wystepowac
przed ztozeniem przez pracodawce o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, a
nie by¢ wynikiem postepowania dowodowego przeprowadzonego w toku procesu
sgdowego. Okolicznosci popetnienia przez powoda zarzucanego mu usitowania kra-
dziezy wykluczajg przypisanie temu czynowi ,oczywistosci” w znaczeniu wynikajg-
cym z tresci art. 52 § 1 pkt 2 KP. Poza tym w razie popetnienia przez pracownika
wykroczenia w ogole nie pojawia sie problem ,oczywisto$ci” tego czynu karalnego,
albowiem w zadnym wypadku takie zachowanie pracownika nie moze by¢ zakwalifi-
kowane w kategoriach okreslonych w art. 52 § 1 pkt 2 KP, ktéry dotyczy jedynie
przestepstwa.

Usitowanie kradziezy lub przywtaszczenia mienia nalezgcego do pracodawcy
majgce znamiona wykroczenia, a nie przestepstwa, moze by¢ zakwalifikowane jedy-
nie w kategoriach art. 52 § 1 pkt 1 KP (jako ciezkie naruszenie podstawowych obo-
wigzkow pracowniczych), nie zas w kategoriach art. 52 § 1 pkt 2 KP, nawet wow-
czas, gdy wykroczenie jest oczywiste. Kradziez lub przywlaszczenie mienia na
szkode pracodawcy mogg by¢ kwalifikowane podwdjnie - bgdz to jako czyn opisany
w art. 52 § 1 pkt 2 KP, jezeli sg spetnione przestanki wymienione w tym przepisie,
badz to jako zachowanie opisane w art. 52 § 1 pkt 1 KP w pozostatych przypadkach

(jezeli brak jest tych przestanek). Kwestionowanie w kasacji stanowiska Sgdu Okre-



gowego co do mozliwosci przypisania powodowi oczywistego popetnienia przestep-
stwa jest wiec usprawiedliwione. Nie oznacza to jednak, ze skuteczny jest zarzut na-
ruszenia przez Sad Okregowy art. 52 § 1 pkt 1 KP. Przypisane powodowi usitowanie
kradziezy ptytki niklu stanowito ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pra-
cowniczych. Do obowigzkow tych nalezy w szczegolnosci dbanie o dobro zaktadu
pracy i ochrona jego mienia (art. 100 § 2 pkt 4 KP). Usitowanie kradziezy mienia sta-
nowigcego wlasnosc¢ zaktadu pracy jest zaprzeczeniem tego obowigzku. Nie ma w
tym kontekscie znaczenia, ze w chwili zatrzymania przez wartownika powdd prze-
bywat poza terenem zaktadu pracy i ze po zakonczeniu pracy nie znajdowat sie juz w
dyspozycji pracodawcy. Zakaz dokonywania (lub tylko usitowania) kradziezy mienia
na szkode zaktadu pracy nie moze by¢ ograniczony tylko do czasu i miejsca wyko-
nywania pracy.

Zarzut naruszenia art. 52 § 3 KP — wigzany w kasacji z faktem podjecia przez
pracodawce decyzji o dyscyplinarnym zwolnieniu powoda ,bez uwzglednienia prze-
widzianego trybu ochrony prawa do pracy” — jest nieskuteczny. Przede wszystkim ani
Sad Rejonowy, ani Sgd Okregowy, nie zajmowalty sie tym aspektem zwolnienia po-
woda z pracy. Oznacza to, ze w sposob dorozumiany przyjety, iz zostat zachowany
formalny tryb wspotdziatania pracodawcy z zaktadowg organizacjg zwigzkowg. Nie
mozna tego obecnie kwestionowac¢ w postepowaniu kasacyjnym, skoro brak jest w
kasacji odpowiednio skonstruowanych zarzutéw naruszenia prawa procesowego
sprowadzajgcych sie do tego, ze nie dokonano w toku postepowania odpowiednich
ustalen faktycznych dotyczgcych omawianej kwestii. Ponadto kasacja nie zawiera
jakiegokolwiek uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 52 § 3 KP, przez co zarzut ten
uchyla sie w istocie spod kontroli kasacyjnej, co czyni go nieusprawiedliwionym (por.
wyrok SN z 5 grudnia 1996 r., | PKN 33/96, OSNAPIUS 1997 nr 14, poz. 250).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art.
393" KPC.




