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Nienalezyta reprezentacja jako podstawa wznowienia postepowania (art.
401 pkt 2 KPC) nie dotyczy sposobu zastepowania strony przez petnomocnika
procesowego.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie
SN: Jozef Iwulski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 czerwca
2000 r. sprawy z powodztwa Piotra W. przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcji Lesnej
,A.” Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. Zaktadowi w B. o wznowienie
postepowania, na skutek kasacji powoda od postanowienia Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie z dnia 1 lutego 2000 r. [...]
postanowit
oddali¢ kasacje.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 1 lutego 2000 r. Sgd Okregowy w Koszalinie odrzucit
skarge powoda Piotra W. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem z dnia 17 grudnia 1998 r. Zaskarzonym wyrokiem Sgd Wojewddzki-Wy-
dziat Pracy w Koszalinie zmienit wyrok Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Cztuchowie
z dnia 30 czerwca 1998 r. w ten sposéb, ze oddalit jego powddztwo przeciwko
Przedsiebiorstwu Produkcji Lesnej ,A.” Spoétce z 0. 0. w czesci dotyczgcej uznania za
bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace.

Jako podstawe skargi o wznowienie powod wskazat art. 403 § 2 KPC, tj. pdz-
niejsze wykrycie takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére
mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w po-

przednim postepowaniu. Sgd Okregowy uznat, ze wskazane przez powoda srodki



dowodowe w postaci zeznan swiadkow nie uzasadniajg wznowienia, poniewaz byty
znane powodowi juz w trakcie prawomocnie zakohczonego postepowania. Uzyska-
nie wiadomosci o nowych okolicznosciach lub dowodach majgcych wptyw na wynik
sprawy musi by¢ pdzniejsze w stosunku do poprzednio zakohczonego postepowania,
CO 0znacza, ze powotanie ich w procesie byto niemozliwe. Zdaniem Sadu, przedsta-
wione przez powoda okolicznosci nie uzasadniajg wznowienia postepowania. Jest
ono bowiem trybem nadzwyczajnym stuzgcym zmianie prawomocnego orzeczenia
wowczas, gdy istniejg szczegdlne ku temu okolicznosci, te jednak w tej sprawie nie
wystepuja.

Od powyzszego postanowienia kasacje do Sgdu Najwyzszego wnidst petno-
mocnik powoda, zarzucajac ,na podstawie art. 393* pkt 2 KPC, naruszenie przepi-
sOw postepowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy , w szczegdlnosci przez nie-
ustosunkowanie sie Sgdu do podnoszonego na rozprawie zarzutu nienalezytej re-
prezentacji”. W uzasadnieniu kasacji podat, ze Sgd Okregowy pominat istotng z
punktu widzenia art. 401 pkt 2 KPC okolicznos$¢ nienalezytej reprezentaciji powoda.
Petnomocnik powoda wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie
skargi o wznowienie, ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekaza-

nie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powdd zarzucit naruszenie przepiséw postepowania polegajgce na nieusto-
sunkowaniu sie Sgdu do podnoszonego na rozprawie zarzutu nienalezytej reprezen-
tacji i probowat wykazac, ze brak nalezytej reprezentacji stanowi podstawe wznowie-
nia postepowania. W tym celu powdd zwrdcit sie o uzupetnienie protokotu rozprawy o
sformutowanie, ze byt niewtasciwie reprezentowany przez petnomocnika adwokata
Andrzeja K. Powotywanie sie petnomocnika powoda na art. 401 pkt 2 KPC jako przy-
czyne niewaznos$ci postepowania uzasadniajgcg wznowienie jest zdaniem Sadu
Najwyzszego nieprawidtowe. Przepis ten stanowi, ze mozna zgda¢ wznowienia pos-
tepowania z powodu niewaznosci jezeli strona nie miata zdolnosci sgdowej lub pro-
cesowej albo nie byta nalezycie reprezentowana bgdz jezeli wskutek naruszenia
przepisow byta pozbawiona mozliwosci dziatania. Nalezyta reprezentacja jest zwig-
zana z wystepowaniem w charakterze organéw reprezentujgcych podmioty nie beda-

ce osobami fizycznymi oraz w roli przedstawicieli ustawowych nieletnich i oséb



ubezwtasnowolnionych. Nie dotyczy natomiast sposobu wystepowania w charakterze
pethomocnika procesowego. Podniesiony przez powoda zarzut niewtasciwej repre-
zentacji nalezy rozumiec jako nieprawidtowe reprezentowanie jego interesow pole-
gajgce na powigzaniu towarzyskim jego petnomocnika z kierownikiem strony pozwa-
nej. Niezaleznie od prawdziwosci tego rodzaju sugestii, nie jest to jednak przyczyna
niewaznosci postepowania. Czym innym jest brak nalezytego umocowania petno-
mochnika, co w przedmiotowej sprawie oczywiscie nie miato miejsca, a czym innym (w
ocenie powoda) niewtasciwe reprezentowanie jego interesow.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 oddalit

kasacje.



