Wyrok z dnia 23 wrzesnia 1997 r.
| PKN 276/97

Przyjecie, ze umowa o prace pomiedzy spotka z ograniczong odpowiedzial-
noscig a jej wylacznym udziatlowcem i cztonkiem jednoosobowego zarzadu,
zawarta z zachowaniem wymagan okreslonych w art. 203 KH, jest niewazna jako
sprzeczna z prawem, zmierzajgca do obejscia prawa lub pozorna, wymaga
oparcia takiej oceny na ustaleniach faktycznych dotyczacych okolicznosci
zawarcia umowy, celéw do jakich strony zmierzaly oraz rodzaju wykonywanej
pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku pracy jakim jest

wykonywanie pracy podporzadkowanej.

Przewodniczgcy SSN: Jézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Adam

Jozefowicz, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 wrzesnia 1997 r. sprawy z powddztwa
Piotra M. przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych-
Wojewddzkiemu Urzedowi Pracy w B. o zaptate, na skutek kasacji powoda od wyroku
Sadu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Biatymstoku z dnia 17
kwietnia 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Wojewddzkiemu-

Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 1997 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Bia-
tymstoku oddalit powddztwo Piotra M. przeciwko Funduszowi Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych w B. o zaptate wynagrodzenia za prace, ekwiwalentu za
urlop wypoczynkowy, odprawy pienieznej i odszkodowania. Sad Rejonowy ustalit, ze

powdd byt jedynym udzialowcem Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
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Przedsiebiorstwo Budowlane "N.-B." w B. oraz petnit funkcje prezesa jednoosobowego
zarzadu tej Spotki. Po ogtoszeniu upadtosci Spotki jej syndyk w dniu 5 sierpnia 1993 r.
wydat powodowi Swiadectwo pracy, a Sgd Rejonowy w Biatymstoku postanowieniem z
dnia 12 lipca 1994 r. uznat zgtoszong przez powoda wierzytelnos¢ wobec masy
upadtosci i zaliczyt jg do pierwszej kategorii. Powod ztozyt wniosek o wyptate Swiadczen
ze $rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Sad Rejonowy
oddalit powddztwo powotujgc sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995
r., | PZP 7/95. Sad Rejonowy uznat, ze powdd bedgc wiascicielem Spotki wykonywat
prace zarobkowg polegajgcg na prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej i z tego tytutu
podlegat obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku, wy-
rokiem z dnia 17 kwietnia 1997 r. [...] oddalit apelacje powoda. Sgd Wojewddzki uznat,
ze skoro powdd byt jedynym udziatowcem Spotki z 0.0., to uchwata wspdélnikéw z dnia 2
kwietnia 1991 r., ustanawiajgca petnomocnika do zawierania umoéw z cztonkami
zarzadu, byta faktycznie jednoosobowg czynnoscig powoda. Skoro pozniej dziatajgcy
jako petnomocnik Spotki Wiktor W. zawart z powodem umowe o prace, to doszto do
umowy "z samym sobg". Sgd Wojewddzki rowniez odwotat sie do uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 r., | PZP 7/95 i podkreslit, ze ze szczegdlnym
rygoryzmem nalezy podchodzi¢ do przestrzegania wymagan przewidzianych w art. 203
KH, a zawieranie umow "z samym sobg" moze czesto wykazywacC znamiona czynnosci
majgcych na celu obejscie ustawy (art. 58 § 1 KC), a takze o$wiadczenia woli
sktadanego dla pozoru (art. 83 § 1 KC). Dlatego Sgd Wojewddzki uznat, ze umowa o
prace zawarta miedzy petnomocnikiem ustanowionym przez powoda i powodem, jako
umowa zawarta "z samym sobg", jest niewazna na mocy art. 58 § 1 KC w zwigzku z art.
300 KP.

Od tego wyroku kasacje ztozyt powdd. Zarzucit naruszenie przepisow poste-
powania, tj. art. 365 i 366 KPC poprzez ponowne ustalenie stosunku pracy powoda,
mimo rozstrzygniecia tego problemu w postepowaniu upadtosciowym. Zarzucit rowniez
naruszenie art. 233 KPC poprzez zupetnie dowolng ocene dowoddéw dotyczgcych
intencji powoda oraz charakteru jego zatrudnienia w Spoice.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasacji.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia przepiséw art. 365 i 366 KPC nie jest zasadny. Orzeczenie
sgdu w postepowaniu upadtosciowym nie posiada powagi rzeczy osgdzonej w
niniejszym postepowaniu choc¢by ze wzgledu na brak tozsamosci stron. Wigze ono w
niniejszej sprawie tylko w tym znaczeniu, iz nie mozna twierdzi¢, ze wierzytelnosci
powoda wzgledem masy upadtosci nie zostaty uznane w postepowaniu upadtosciowym.
Nie stoi to natomiast na przeszkodzie badaniu i ocenie czy roszczenia powoda
wzgledem Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych sg zasadne.

Stuszny jest natomiast podniesiony w kasacji zarzut naruszenia przez Sady
przepisu art. 233 KPC przez dokonanie dowolnej oceny dowodow. Sad Rejonowy w
uzasadnieniu swojego wyroku nie poczynit jednoznacznych ustalen faktycznych, nie
powofat dowoddw, na ktorych opiera swoje ustalenia i nie dokonat oceny zebranego
materiatu dowodowego. Réwniez Sad drugiej instancji nie dokonat oceny materiatu
dowodowego, a jedynie opart sie na hipotetycznych zatozeniach, ze umowa o prace
zawarta z powodem miata na celu obejscie ustawy czy tez miata pozorny charakter. U
podstaw takiej oceny lezato, jak sie wydaje, zatozenie ze umowa o prace zawarta z
"samym sobg" jest zawsze niewazna. Tego pogladu podzieli¢ nie mozna. W stanie
faktycznym sprawy, w ktérym zapadta uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995
r., | PZP 7/95 (OSNAPiIUS 1995 nr 18 poz. 227), umowa o prace z czionkiem
jednoosobowego zarzgdu, bedacym jedynym udziatowcem spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, nie zostata zawarta przez petnomocnika powotanego uchwatg
wspoélnikow. Zostat wiec w sposob jednoznaczny naruszony przepis art. 203 KH, co
prowadzito do uznania niewaznosci takiej umowy jako sprzecznej z prawem (art. 58 § 1
KC). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tej uchwaty podkreslit, ze zawieranie uméw o
prace "z samym sobg" moze szczegdlnie czesto wykazywac znamiona dokonywania
czynnosci majgcej na celu obejscie ustawy (art. 58 § 1 KC), a takze o$wiadczenia woli
sktadanego dla pozoru (art. 83 § 1 KC). Laczy sie to z faktem wystepowania tej samej
osoby fizycznej rownoczesnie w kilku réznych rolach, w tym zwtaszcza w roli jedynego
wspolnika (jedynego udziatowca), osoby wykonujgcej wszystkie uprawnienia przystugu-
jace zgromadzeniu wspolnikdw, jednoosobowego zarzgdu w tym tez jego prezesa, oraz

w charakterze pracownika spofki, ktérego obowigzki w istocie mogg sie pokrywaé z
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zadaniami nalezgcymi do zarzadu spotki. Sgd Najwyzszy podniost takze, iz w tych
warunkach, gdy do obowigzkéw pracowniczych ma naleze¢ wykonywanie czynnosci
zarzadu spotki, pod znakiem zapytania staje mozliwo$¢ nawigzania stosunku pracy,
gdyz bytby to nie tylko stosunek nawigzany w wyniku zawarcia umowy o prace "z
samym sobg", ale ponadto bytby tez on pozbawiony zasadniczych elementow
konstrukcyjnych wymaganych od tego typu stosunku, w szczegdélnosci zas brak bytoby
w nim cechy szeroko rozumianego podporzgdkowania pracownika w procesie
Swiadczenia pracy. Oznacza to, ze w tych przypadkach, w ktérych w jednoosobowych
spoétkach z ograniczong odpowiedzialnoscia, utworzonych przez osoby fizyczne, do-
chodzi do powierzenia jednemu wspolnikowi w umowie wykonywania zadan nalezgcych
do zakresu zarzadu spotki, a jednoczesnie wspdlnik ten stanowi jej jednoosobowy
zarzad, pojeciowo wykluczona jest mozliwos¢, iz na podstawie takiej umowy -
niezaleznie od jej nazwy - moze doj$¢ do nawigzania stosunku pracy. W nawigzywanym
w takich warunkach stosunku prawnym brakuje bowiem elementu podporzgdkowania,
stanowigcego konstytutywng (niezbedng) ceche stosunku pracy (por. tez: wyrok z dnia
5 lutego 1997 r., Il UKN 86/96, OSNAPIUS 1997 nr 20 poz. 404 oraz uchwate sktadu
siedmiu sedziow z dnia 14 stycznia 1993 r., Il UZP 21/92, OSNCP 1993 z. 5 poz. 69).

Podzielajgc te poglady trzeba jednak stwierdzi¢, iz aby przyja¢, ze umowa o
prace pomiedzy spdtkg z 0.0., a jej wytgcznym udziatowcem i cztonkiem jednooso-
bowego zarzadu jest niewazna jako sprzeczna z prawem, zmierzajgca do obejscia
prawa lub pozorna, konieczne jest poczynienie konkretnych ustalen faktycznych
dotyczgcych okolicznosci zawarcia tej umowy, celdw do jakich strony zmierzaty oraz
charakteru wykonywanej pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku pracy
jakim jest wykonywanie pracy podporzgdkowanej. Bez tych konkretnych ustalei ocena,
ze taka umowa jest niewazna, o ile zachowano warunki okreslone w art. 203 KH jest
przedwczesna. Poniewaz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jest ustalen
faktycznych w tym zakresie lub sg one poczynione w oderwaniu od zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, to zarzut kasacji naruszenia przepisu art. 233 KPC
nalezato uznac za stuszny.

Wobec powyzszego na podstawie art. 393'% § 1 KPC nalezato uchyli¢ zaskar-
zony wyrok i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.



