Wyrok z dnia 7 marca 2001 r.
| PKN 276/00

Szczegdlna ochrona dziatacza zwigzkowego przed rozwigzaniem stosun-
ku pracy (art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) dotyczy zaréwno jego
rozwigzania za wypowiedzeniem, jak i bez wypowiedzenia, z jakichkolwiek

przyczyn - takze zawinionych przez pracownika.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza , Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera (sprawozdawca), Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2001 r. sprawy z powoddztwa
Stefana L. przeciwko PKP Zaktadowi Taboru w B. o uznanie za bezskuteczne wypo-
wiedzenia umowy o prace, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie z dnia 9 lutego 2000 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Biatogardzie wyrokiem z 12 pazdziernika 1999 r.
oddalit powddztwo Stefana L. przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu Polskie
Koleje Panstwowe - Zaktadowi Taboru w B. o przywrécenie do pracy.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie PKP od
1974 r. na podstawie umowy o prace, ostatnio na stanowisku starszego maszynisty
pojazdu trakcyjnego elektrycznego w Zaktadzie Taboru w B. W dniu 17 lutego 1999 r.
zgtosit sie do pracy o godz. 3'°. Dyspozytor Wiadystaw S. poddat powoda badaniu na
zawartosc¢ alkoholu we krwi. Alkotest wykazat 0,8 promille alkoholu. Poniewaz zgod-
nie z obowigzujgcymi u strony pozwanej przepisami wewnetrznymi zarzut nietrzez-

wosci mozna postawi¢ pracownikowi w obecnosci co najmniej dwéch swiadkéw, dys-



pozytor zadzwonit po dwoch innych pracownikéw, aby stawili sie w jego pomieszcze-
niu. W ich obecnosci chciat podda¢ powoda ponownemu badaniu na zawartos¢ alko-
holu. Nie czekajgc na przybycie swiadkow, powod opuscit zaktad pracy. Wychodzg-
cego z terenu stacji powoda widziat inny pracownik Kazimierz W. W dniach 171 18
lutego 1999 r. oraz od 10 marca do 16 marca 1999 r. powod byt nieobecny w pracy z
powodu choroby. Powdd byt cztonkiem Zarzgdu Kota Zwigzku Zawodowego Maszy-
nistow Kolejowych w Zaktadzie Taboru w B. W dniu 5 marca 1999 r. zastepca dy-
rektora Zaktadu Taboru w Biatogardzie Marianna G. zawiadomita zaktadowg organi-
zacje zwigzkowa, ktorej cztonkiem byt powdd, ze zamierza rozwigza¢ z nim umowe o
prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkdéw pracowni-
czych, polegajgcego na tym, ze 17 lutego 1999 r. stawit sie do pracy - stuzby obstugi
pociggu [...] - w stanie po spozyciu alkoholu. Przewodniczgcy Zarzgdu Zwigzku Za-
wodowego Maszynistow Kolejowych w Zaktadzie Taboru w B. Ryszard N. po kon-
sultacji telefonicznej z dwoma innymi cztonkami Zarzadu w piSmie z 10 marca 1999
r. odpowiedziat dyrektorowi, Zze wina powoda nie zostata wykazana, a zatem sprawe
nalezy ponownie rozpatrzycC i nie wycigga¢ konsekwenciji stuzbowych. W pismie z
dnia 16 marca 1999 r. zastepca dyrektora Marianna G. ztozyta o$wiadczenie o roz-
wigzaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1
KP. Pismo to zostato wystane listem poleconym pod adres domowy powoda, lecz nie
zostato mu doreczone, wobec czego 24 marca 1999 r. pracodawca ,anulowat’ swojg
wczesniejszg decyzje o rozwigzaniu umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia.
W dniu 24 marca 1999 r. pracodawca zawiadomit Zarzgd Zwigzku Zawodowego Ma-
szynistow Kolejowych w Zaktadzie Taboru w B. o zamiarze wypowiedzenia powodo-
wi umowy o prace z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkoéw pracowniczych - po-
legajgcego na przyjsciu do pracy po spozyciu alkoholu. W pismie z 29 marca 1999 r.,
ktére wptyneto do pozwanego 30 marca 1999 r., przewodniczgcy Zarzgdu Zwigzku
poinformowat dyrektora, ze Zarzad nie wyraza zgody na rozwigzanie z powodem
umowy o prace i podtrzymuje swojg opinie z 10 marca 1999 r. Mimo braku zgody
zaktadowej organizacji zwigzkowej, pozwany wypowiedziat powodowi w dniu 29
marca 1999 r. umowe o prace za uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniem ze
skutkiem na 30 czerwca 1999 r., wskazujgc jako przyczyne wypowiedzenia narusze-
nie obowigzkdéw pracowniczych polegajgce na zgtoszeniu sie do pracy 17 lutego
1999 r. w stanie po spozyciu alkoholu. Powdd otrzymat pismo wypowiadajgce

umowe 31 marca 1999 r. Oceniajgc przedstawione ustalenia faktyczne, Sad Rejo-



nowy doszedt do wniosku, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace byto uza-
sadnione, a przyczyna wypowiedzenia rzeczywista i znajdujgca potwierdzenie w
materiale dowodowym. Uznat w zwigzku z tym, Zze pracodawca nie naruszyt art. 45 §
1 KP. Ponadto Sad ocenit, ze pracodawca nie naruszyt art. 32 ust. 1 ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.). Powod byt
cztonkiem Zarzadu Kota Zwigzku Zawodowego Maszynistow Kolejowych w Zaktadzie
Taboru w B. Stosownie do tresci § 26 ust. 3 statutu Zwigzku Zawodowego Ma-
szynistow Kolejowych w Polsce, Kota Zwigzku wchodzg w sktad zaktadowej organi-
zacji zwigzkowej. Wobec tego powodowi, jako dziataczowi zwigzkowemu, przystugi-
wata ochrona przed rozwigzaniem umowy o prace wynikajgca z art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych. Przepis § 28 ust. 2 pkt 4 statutu Zwigzku Zawodowego Ma-
szynistow Kolejowych w Polsce stanowi, ze Zaktadowa Rada Zwigzku wspotuczest-
niczy w decyzjach dotyczgcych zwalniania pracownikéw i powinna wyrazi¢ zgode na
zwolnienie powoda. Tymczasem z materiatu dowodowego zebranego w sprawie wy-
nika, ze to Prezydium Zwigzku nie wyrazito zgody na rozwigzanie umowy o prace z
powodem, chociaz § 29 statutu nie daje podstaw do tego, aby Prezydium mogto po-
dejmowacé decyzje w sprawach zwolnien pracownikow, skoro nalezato to do kompe-
tencji Zaktadowej Rady Zwigzku. W ocenie Sgdu Rejonowego stanowisko uprawnio-
nego przez statut Zwigzku organu (Rady) powinno by¢ wyrazone w postaci uchwaty
podjetej przez wszystkich cztonkdéw tego organu ujetej w protokole jego posiedzenia.
Pozwany pracodawca nie naruszyt art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych,
poniewaz brak zgody na rozwigzanie umowy o prace z powodem nie pochodzit od
organu uprawnionego przez statut Zwigzku do wyrazenia opinii w tej kwestii.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie wyrokiem
z 9 lutego 2000 r. oddalit apelacje powoda. W apelacji powdd zarzucit przekroczenie
przez Sad Rejonowy granic swobodnej oceny dowodow i w jej wyniku przypisanie
mu, ze stawit sie do pracy w dniu 17 lutego 1999 r. w stanie po spozyciu alkoholu, a
ponadto naruszenie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych przez uznanie za
dopuszczalne wypowiedzenia powodowi jako cztonkowi zaktadowej organizacji
zwigzkowej umowy o prace bez zgody tej organizaciji.

Uzasadniajgc swoje stanowisko Sgd Okregowy na wstepie postawit teze, ze
ocena materiatu dowodowego, w szczegodlnosci zeznan swiadkow i stron, nalezy do
sgdu pierwszej instancji i nie podlega w zasadzie kontroli instancyjnej, jezeli jest

zgodna z okoliczno$ciami sprawy i nie wykazuje btedu logicznego w rozumowaniu.



Takich uchybien - w ocenie Sgdu Okregowego - Sgd Rejonowy nie popenit. Osta-
tecznie Sad drugiej instancji podzielit ocene materiatu dowodowego dokonang przez
Sad Rejonowy, podzielajgc jego argumenty przytoczone na uzasadnienie oceny po-
szczegolnych zeznan, ich wzajemnych zaleznosci i sprzecznoéci miedzy nimi. Sgd
Okregowy nie podzielit pogladu powoda co do tego, ze wypowiadajgc mu umowe o
prace pracodawca naruszyt art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. W oce-
nie tego Sadu wskazany przepis uzaleznia co prawda skutecznos¢ rozwigzania sto-
sunku pracy z pracownikiem korzystajgcym z ochrony w nim przewidzianej od zgody
wiasciwego organu zwigzkowego, dotyczy to jednak pracownikow innych niz tych,
ktorzy dopuscili sie razgcego naruszenia obowigzkdédw pracowniczych w rozumieniu
art. 52 § 1 pkt 1 KP, uzasadniajgcego rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace
bez wypowiedzenia. Zachowanie powoda, lezgce u podstaw wypowiedzenia mu
umowy o prace, nalezato oceni¢ jako razgce naruszenie obowigzkdéw pracowniczych,
ktore uzasadniato nawet rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Jezeli pra-
codawca zastosowat fagodniejszg forme rozwigzania umowy o prace, to pracownik
nie moze z tego tytutu wywodzic¢ korzystniejszych dla siebie skutkéw prawnych.
Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt kasacjg powdd. Jako podstawy kasacji
wskazat: 1) naruszenie prawa materialnego, a to art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. 0 zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.), przez jego btedng
wyktadnie polegajgcag na przyjeciu, ze mozliwe jest rozwigzanie z czionkiem zarzgdu
zaktadowej organizacji zwigzkowej umowy o prace bez zgody zarzadu, podczas gdy
wyktadnia gramatyczna, funkcjonalna i systemowa owego przepisu nie daje ku temu
podstaw, 2) naruszenie przepiséw postepowania majgce decydujgcy wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie art. 233 KPC ,poprzez dokonanie in fine dowolnej nie zas swo-
bodnej oceny dowodow”. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato-

Sci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja jest uzasadniona ze wzgledu na to, ze zaskarzony nig wyrok narusza
art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych przez btedng wyktadnie tego przepi-
su. Zgodnie z jego trescig, pracodawca nie moze bez zgody zarzgdu zaktadowej or-
ganizacji zwigzkowej wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ stosunku pracy z pracownikiem

bedgcym cztonkiem zarzgdu lub komisji rewizyjnej zaktadowej organizacji zwigzko-



wej w czasie trwania mandatu oraz w okresie roku po jego wygasnieciu. Wbrew sta-
nowisku Sgdu Okregowego przepis ten nie wytgcza spod ochrony nim przewidzianej
pracownika, bedgcego cztonkiem zarzgdu lub komisji rewizyjnej zaktadowej organi-
zacji zwigzkowej, ktéry dopuscit sie razgcego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych uzasadniajgcego rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP. Rowniez rozwigzanie umowy o prace w tym trybie
wymaga uzyskania przez pracodawce zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigz-
kowej. Zakres przedmiotowy ochrony dziatacza zwigzkowego przed rozwigzaniem z
nim stosunku pracy przez pracodawce zostat okreslony w omawianym przepisie
szeroko. Od pracodawcy wymaga sie uzyskania uprzedniej zgody zarzgdu zakfado-
wej organizacji zwigzkowej zarowno wtedy, gdy w stosunku do chronionego dziata-
cza zwigzkowego ma zamiar wypowiedzie¢ umowe o prace (rozwigzac stosunek
pracy za wypowiedzeniem), jak i wowczas gdy zamierza rozwigzac z nim umowe o
prace (stosunek pracy) bez wypowiedzenia z jakichkolwiek przyczyn, co obejmuje
rézne sytuacje - zarbwno zawinione, jak i nie zawinione przez pracownika. Przepis
art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych dotyczy zatem wszystkich sytuacji, w
ktorych pracodawca zamierza rozwigzac¢ stosunek pracy z pracownikiem bedgcym
dziataczem zwigzkowym. Ani przepisy Kodeksu pracy, ani przepisy ustawy o zwigz-
kach zawodowych nie przewidujg wytgczenia lub ograniczenia ochrony wynikajgcej z
art. 32 ust.1 ustawy o zwigzkach zawodowych w odniesieniu do pracownikéw, wobec
ktorych ze wzgledu na razgce naruszenie przez nich podstawowych obowigzkow
pracowniczych pracodawca zamierza rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia.
Jezeli pracodawca nie uzyskuje wymaganej przez prawo zgody na rozwigzanie
stosunku pracy z pracownikiem bedgcym dziataczem zwigzkowym, to pracownikowi
przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy nawet wowczas, gdy dopuscit sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych. Taki jest bowiem
sens szczegolnej ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy, wynikajgcej z art. 32
ust. ustawy o zwigzkach zawodowych (por. wyrok SN z 15 pazdziernika 1999 ., |
PKN 306/99, Prawo Pracy 2000/8/31, OSNAPIUS 2001 nr 5, poz. 146). Ochrona
przewidziana w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych obejmuje takze zawinione
zachowania pracownika okreslone w art. 52 § 1 KP (por. wyrok SN z 16 czerwca
1999 r., | PKN 124/99, OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 650).

Juz tylko przedstawione wyzej argumenty przesadzajg o wadliwej wyktadni art.

32 ust. 1 dokonanej przez Sgd Okregowy. Ponadto Sgd ten utozsamit rozwigzanie



umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP)
Z wypowiedzeniem umowy O prace z przyczyny zawinionej przez pracownika. Tym-
czasem nie bez znaczenia jest w rozpoznawanej sprawie okolicznos¢, ze do rozwig-
zania fgczacego strony stosunku pracy doszto w wyniku wypowiedzenia powodowi
umowy o prace dokonanego przez pracodawce oraz ze Sgd Rejonowy zajmowat sie
zasadnoscig i zgodnoscig z prawem owego wypowiedzenia, co wyraznie wynika z
uzasadnienia wydanego przezen wyroku.

Z ustalen faktycznych i oceny materialnoprawnej Sgdéw obu instancji wynika,
ze powdd podlegat jako dziatacz zwigzkowy ochronie przewidzianej w art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych. Prawidtowos¢ owego ustalenia nie podlegata we-
ryfikacji w postepowaniu kasacyjnym, poniewaz nie zostata w kasacji zakwestiono-
wana (ustalenie to jest korzystne dla powoda, a to on wnidst kasacje). Oznacza to,
ze na wypowiedzenie powodowi umowy 0 prace pozwany pracodawca powinien uzy-
skac zgode odpowiedniego organu zwigzkowego - zarzagdu zaktadowej organizaciji
zwigzkowej. Obowigzek ,uzyskania zgody“ na wypowiedzenie umowy o prace
dziataczowi zwigzkowemu jest dalej idgcy niz powinnos¢ "konsultacji* zamiaru
wypowiedzenia z zarzgdem zaktadowej organizacji zwigzkowej przewidzianej w art.
38 KP (por. wyrok SN z 5 maja 1995 r., | PKN 678/98, OSNAPIUS 2000 nr 13, poz.
512). O tym, jaki konkretnie organ zwigzkowy powinien owg zgode wyrazi¢ w odnie-
sieniu do powoda, stanowig odpowiednie przepisy statutu Zwigzku Zawodowego Ma-
szynistow Kolejowych w Polsce, ktérego powdd byt cztonkiem. Z ustalen Sgdow obu
instancji wynika, ze zgoda taka nie zostata wyrazona (takiego ustalenia dokonat Sgd
Rejonowy, a Sad Okregowy je zaakceptowat). Rodzi to okreslone konsekwencje w
odniesieniu do oceny zgodnosci z prawem wypowiedzenia powodowi umowy o
prace. Nawet wéwczas, gdy wypowiedzenie to byto uzasadnione (istniata rzeczywi-
sta przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem), na-
ruszenie przez pracodawce przepiséw o0 wypowiadaniu uméw o prace - w tym przy-
padku naruszenie przepisu art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych - sprawia,
ze pracownikowi bedgcemu dziataczem zwigzkowym podlegajgcym szczegdinej
ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy przystuguje na podstawie art. 45 § 1
KP roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach lub o odszkodo-
wanie.

W koncowym fragmencie uzasadnienia Sgd Okregowy zwrdécit uwage na to,

ze powdd nie moze z zaistniatej sytuacji wywodzi¢ dla siebie korzystnych skutkow



prawnych, skoro jego zachowanie lezgce u podstaw wypowiedzenia mu umowy o
prace mozna ocenic jako razgce naruszenie obowigzkoéw pracowniczych. Przytoczo-
ny poglad moze oznaczac, cho¢ nie jest to jednoznaczne ze wzgledu na lakonicz-
nos$¢ wypowiedzi, ze Sgd Okregowy rozwazat zasadno$¢ roszczen powoda w kon-
tekScie klauzuli generalnej naduzycia prawa podmiotowego (art. 8 KP) i uznat odda-
lenie powddztwa przez Sgd Rejonowy za prawidtowe rozstrzygniecie rowniez z tej
przyczyny, ze roszczenie powoda o przywrocenie do pracy nie powinno by¢
uwzglednione ze wzgledu na jego sprzecznosc z zasadami wspotzycia spotecznego
lub ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Pozbawienie funkcyjnych
dziataczy zwigzkowych wzmozonej ochrony trwatosci stosunku pracy wymaga jednak
precyzyjnego i przekonujgcego uzasadnienia naduzycia prawa do tej ochrony (por.
wyrok SN z 16 czerwca 1999 r., | PKN 127/99, OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 652),
czego uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera. Zarzut naruszenia art. 8 KP
(sprzecznosci zgdania przywrédcenia do pracy ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa) nie moze réwniez ograniczac sie do twierdzenia, ze dziatacz
zwigzkowy dopuscit sie czynu wskazanego w art. 52 § 1 pkt 1 KP (por. wyrok SN z
16 czerwca 1999 r., | PKN 124/99, OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 650). Jezeli
pracodawca wypowiedziat umowe o prace pracownikowi szczegdlnie chronionemu
ze wzgledu na petnione funkcje zwigzkowe z naruszeniem przepiséw o
rozwigzywaniu umow o prace, to rodzaj czynu pracownika decyduje o tym, czy
mozna uznac jego roszczenie o przywrocenie do pracy za sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa. Jezeli zachowanie pracownika moze by¢
ocenione jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
wowczas zgdanie przywrocenia do pracy moze stanowi¢ naduzycie prawa (por.
wyrok SN z 26 czerwca 1998 r, | PKN 215/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 461), co
jednak wymaga precyzyjnego uzasadnienia stanowiska sgdu w tej kwestii.
Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dopuszcza w sytuacjach, gdy wypowiedze-
nie pracownikowi bedgcemu dziataczem zwigzkowym umowy o prace (lub rozwigza-
nie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia) byto uzasadnione (ze wzgledu na
szczegolng nagannos¢ zachowania pracownika), lecz naruszato przepisy o szcze-
golnej ochronie dziataczy zwigzkowych przed rozwigzaniem stosunku pracy (w
zwigzku z nieuzyskaniem zgody zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej), zasg-
dzenie odszkodowania w miejsce zgdanego przez pracownika przywrocenia do
pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 26 marca 1998 r., | PKN 571/97, OSNAPIUS



1999, nr 5, poz. 168, z 16 stycznia 1998 r., | PKN 475/97, OSNAPIUS 1998 nr 23,
poz. 683, z 2 kwietnia 1998 r., | PKN 13/98, OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 209, z 1
grudnia 1998, | PKN 469/98, OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 51).

Na podstawie art. 477* § 2 KPC sad moze uwzglednié roszczenie o
odszkodowanie zamiast roszczenia o przywrocenie do pracy zgtoszonego przez
pracownika objetego ochrong przed rozwigzaniem stosunku pracy na podstawie art.
32 ustawy o zwigzkach zawodowych, jezeli to wybrane roszczenie jest
nieuzasadnione ze wzgledu na sprzecznosc¢ ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa (art. 8 KP) (por. wyrok SN z 27 lutego 1997 r., | PKN 23/97,
OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 419, z 3 listopada 1997, | PKN 440/97, OSNAPIUS
1998 nr 16, poz. 478, z 23 stycznia 1998, | PKN 490/97, OSNAPIUS 1999 nr 1, poz.
9).

Zasadnos$¢ zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych
usprawiedliwiata uwzglednienie kasacji na podstawie art. 3932 § 1 KPC.

Nie jest natomiast uzasadniony zarzut naruszenia art. 233 KP (skarzagcemu
prawdopodobnie chodzi o § 1 tegoz artykutu). Uzasadnienie tego zarzutu sprowadza
sie do przedstawienia przez powoda jego wtasnej oceny zeznan dwoch swiadkow:
Wiadystawa S. (dyspozytora, ktory przeprowadzat badanie powoda na zawartosc
alkoholu we krwi) oraz Kazimierza W. (pracownika, ktory widziat powoda w nocy 17
lutego 1999 r. opuszczajgcego teren zaktadu pracy). Ocena tych dowodéw przed-
stawiona w kasacji jest odmienna od tej, ktorej dokonat Sgd Rejonowy i ktorg za-
aprobowat Sgd Okregowy, co nie oznacza jeszcze, ze ocena Sgdow obu instancji
byta dowolna i sprzeczna z trescig pozostatego materiatu dowodowego. Nie ma w
ocenie materiatu dowodowego logicznych btedéw ani tez sprzecznych z doswiadcze-
niem zyciowym. Materiat ten zostat oceniony catosciowo i wszechstronnie, z
uwzglednieniem tresci zeznanh wszystkich przestuchanych w sprawie swiadkéw, a nie
tylko tych (dwoch), ktére zostaty wymienione w kasacji. Uzasadnienie zarzutu naru-
szenia art. 233 § 1 KPC nie moze sie sprowadza¢ do przedstawienia przez skarza-
cego wtasnej wersji wydarzen - jak to czyni kasacja - lecz powinno polegac na przy-
ktad na wykazaniu naruszenia regut prowadzenia postepowania dowodowego, albo
popetnienia przy ocenie materiatu dowodowego istotnych btedéw logicznych lub po-
miniecia konkretnych dowododw, bgdz tez na wykazaniu, ze ocena ta jest niespdjna i

sprzeczna z zasadami doswiadczenia zyciowego. Tego rodzaju argumentow uza-



sadnienie kasacji jednak nie zawiera, co przesadzito o potraktowaniu omawianego
zarzutu jako nieuzasadnionego.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na pod-
stawie art. 393§ 1 KPC.



