Postanowienie z dnia 22 lipca 1999 r.
| PKN 273/99

Rozpoznajac wniosek o przywroécenie terminu (art. 168 § 1 KPC), sad w
celu dokonania oceny, czy uchybienie terminu nastapito z winy strony, powi-

nien braé pod uwage wszystkie ustalone w sprawie okolicznosci.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Andrzej

Wasilewski (sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 lipca
1999 r. sprawy z powddztwa Jozefa L. przeciwko Zarzgdowi Portu G. Spétce Akcyj-
nej w G. o zaptate, na skutek kasacji powoda od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

w Gdansku z dnia 4 marca 1999rr. [...]

postanowit

uchylic¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sgdowi Apelacyj-

nemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku postano-
wieniem z dnia 4 marca 1999 r. [...] oddalit zazalenie powoda - J6zefa L. na posta-
nowienie Sgdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w
Gdyni z dnia 17 grudnia 1998 r. [...] o odmowie przywrdcenia terminu do wniesienia
apelacji od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego w Gdansku z dnia 17 kwietnia 1998 r. w
sprawie przeciwko Zarzadowi Portu G. S.A. w G. o zaptate. W uzasadnieniu tego
postanowienia Sad Apelacyjny w Gdansku w petni podzielit ustalenia dokonane
wczesniej przez Sagd Wojewodzki w Gdansku w kwestii zawinionego uchybienia
przez powoda terminowi do wniesienia apelacji i stwierdzit w szczegdlnosci, ze wys-
tany na adres powoda odpis wyroku Sgdu Wojewddzkiego z dnia 17 kwietnia 1998 r.

wraz z uzasadnieniem, z uwagi na nieobecnos¢ powoda i jego domownikéw, nie



mogt zostaé doreczony w dniu 28 lipca 1998 r., a w tej sytuacji doreczyciel pozosta-
wit te przesytke (zgodnie z dyspozycja §10 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 15 grudnia 1970 r. w sprawie doreczania pism sgdowych przez poczte - Dz.U.
Nr 31, poz. 266) w Urzedzie Pocztowym G., o czym réwnoczesnie powiadomit adre-
sata, pozostawiajgc w jego skrzynce pocztowej stosowne awizo (art. 139 §1 KPC);
powtdrnie przesyika ta byta awizowana przez doreczyciela po siedmiu dniach, tj. w
dniu 4 sierpnia 1998 r. Jednakze z uwagi na to, ze w dniu 4 sierpnia 1998 r. uptywat
pierwszy siedmiodniowy termin do podjecia przez powoda awizowanej przesytki w
Urzedzie Pocztowym (§ 10 ust. 3 w.w. rozporzadzenia), a nastepnie - wobec jej nie-
podjecia - przesyika ta zostata odestana przez Poczte do nadawcy, czyli do Sgdu
Wojewoddzkiego. Sad ten pozostawit nie podjety przez powoda odpis wyroku wraz z
uzasadnieniem w aktach sprawy ze skutkiem jego doreczenia powodowi w dniu 4
sierpnia 1998 r. Natomiast, gdy w dniu 26 pazdziernika 1998 r. powdd ponownie
wniost o wydanie mu wyroku wraz z uzasadnieniem, podnoszgc, ze dotychczas nie
zostat powiadomiony o przestaniu na jego adres oczekiwanej przesyiki, w tym sa-
mym dniu wydano mu odpis prawomochego wyroku wraz z uzasadnieniem. Wow-
czas pismem z dnia 2 listopada 1998 r., ztozonym w Biurze Podawczym Sadu, po-
wod wystgpit z wnioskiem o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji, argumen-
tujgc w nim, ze do dnia 26 pazdziernika 1998 r. bezskutecznie oczekiwat na dore-
czenie przez Sgd przedmiotowego wyroku wraz z uzasadnieniem, jakkolwiek juz
wczesniej (w maju i w czerwcu 1998 r.) z wkasnej inicjatywy zasiegat w Sekretariacie
Sadu Wojewoddzkiego w Gdyni informaciji w tej sprawie i wowczas dowiedziat sie, ze
uzasadnienie tego wyroku nie zostato jeszcze sporzgdzone, a akta sprawy zostaty
przekazane do Sgdu Apelacyjnego w Gdansku; w rezultacie po 20 czerwca 1998 r.
powod interweniowat w swej sprawie w Sgdzie Apelacyjnym w Gdansku, ale tam
poinformowano go, ze akta sprawy majg by¢ odestane do Sgdu Wojewddzkiego. W
tej sytuacji powdd zaniechat dalszych interwencji. Tymczasem Sad, rozpoznajgc
wniosek powoda w sprawie przywrdcenia terminu do wniesienia apelacji i oceniajgc
zachowanie powoda z punktu widzenia warunkow prawnych dotyczgcych dopusz-
czalno$ci przywrdcenia terminu dla dokonania czynnosci procesowej (art. 168 §1
KPC), stwierdzit, ze skoro powdd zamierzat wnie$¢ apelacje, to powinien liczy¢ sie z
tym, iz w czasie jego nieobecnosci w domu (w zwigzku z pézniejszym wyjazdem
powoda na 16-dniowg pielgrzymke do C.) moze nadej$¢ przesytka z Sadu i moze on

uchybi¢ 14-dniowemu terminowi do wniesienia apelacji. Sgd stangt na stanowisku, ze



w kazdym razie, doktadajgc nalezytej dbatosci i zapobiegliwosci o wiasne interesy,
powod powinien niezwtocznie po powrocie do domu zasiegng¢ informacji w Sgdzie w
swej sprawie, w celu zachowania wymaganego terminu do wniesienia apelacji, czego
jednak wowczas nie uczynit, skoro o informacje w swej sprawie zwrécit sie do Sgdu
dopiero w dniu 26 pazdziernika 1998 r. W tej sytuacji, majgc na uwadze warunki
przywrocenia terminu, o ktorych mowa w art. 168 §1 KPC, Sad Wojewddzki
stwierdzit, ze w danym wypadku uchybienie terminu do wniesienia apelacji nastgpito
w wyniku niedotozenia nalezytej starannosci przez powoda i odrzucit apelacje. Sad
Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Wojewddzkiego i oddalit zaZzalenie powoda na
postanowienie o odrzuceniu apelacji. W kasacji od powyzszego postanowienia Sgdu
Apelacyjnego powdd zarzucit naruszenie art. 168 §1 KPC, wobec przyjecia przez
Sad Apelacyjny, ze powdd nie zachowat nalezytej starannosci o swoje interesy, do-
puszczajgc w rezultacie do niezachowania terminu do wniesienia apelacji i rowno-
czesnie wniost o przywrécenie powodowi terminu do wniesienia apelacji. W uzasad-
nieniu kasacji powod stwierdzit, ze w jego postepowaniu w niniejszej sprawie nie
mozna dopatrzy¢ sie zarzutu zawinionego uchybienia terminowi do wniesienia ape-
lacji, bowiem skoro uzasadnienie przedmiotowego wyroku zostato sporzgdzone juz w
dniu 28 kwietnia 1998 r. (na co wskazuje Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzo-
nego postanowienia) i wiadomo byto, iz akta sprawy zostang przestane przez Sgd
Wojewddzki do Sgdu Apelacyjnego, w zwigzku z zazaleniem powoda dotyczgcym
nadania temu wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, to nic nie stato na
przeszkodzie, aby juz wéwczas wystac¢ ten wyrok wraz z uzasadnieniem rownocze-
Snie powodowi, tym bardziej ze - jak to stwierdzit takze Sgd Apelacyjny w uzasadnie-
niu swego postanowienia: ,jest oczywiste, iz (doreczenie uzasadnienia) powinno
nastgpi¢ w miare mozliwosci niezwtocznie”. W kasacji podnosi sie rowniez, ze: ,Po-
wod dbat o swoje interesy, dowiadywat sie o uzasadnienie. Jest to w sprawie nie-
sporne. Jego ,czujnos¢” zostata ,uspiona” przez to, ze w sprawie nic sie nie dziato i
byta ona w Sadzie Apelacyjnym. W tym stanie rzeczy wyjechat powdd na pielgrzym-
ke na 17 dni”. Powdd podnosi tez, ze nie ma zadnego dowodu na to, ze awizo doty-
czgce tej przesyiki rzeczywiscie pozostawiono w jego skrzynce i ze dotarto ono do
rgk jego dorostych domownikow. Tak wiec, w opinii powoda: ,Do niezachowania ter-
minu zawitego doszto w przyczyn obiektywnych, a nie lezgcych po stronie powoda” i
dlatego kasacja jest uzasadniona.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna.

Sad wydaje postanowienie o przywrdceniu terminu na wniosek strony, jezeli
strona nie dokonata w terminie czynnosci procesowej bez wtasnej winy (art. 168 §1
KPC). Dlatego w rozpoznawanej sprawie nalezato zwazyc, ze w toku postepowania:
po pierwsze - nie zostata zakwestionowana wiarygodnosc¢ przedstawionych przez
powoda informacji o staraniach, jakie podejmowat on w okresie maja i czerwca 1998
r., zarbwno w Sagdzie Wojewddzkim w Gdyni, jak i w Sgdzie Apelacyjnym w Gdans-
ku, w celu przyspieszenia doreczenia mu przedmiotowego wyroku wraz z uzasadnie-
niem; po drugie - z ustalen dokonanych w toku postepowania przez Sad Apelacyjny
wynika jednoznacznie, ze uzasadnienie przedmiotowego wyroku Sgdu Wojewddz-
kiego z dnia 17 kwietnia 1998 r. byto sporzgadzone juz w dniu 28 kwietnia 1998 r.,
pomimo to jednak nie zostato ono wowczas powodowi doreczone; przeciwnie, kiedy
powdd zabiegat o jego doreczenie w miesigcu maju i czerwcu 1998 r., to w Sekreta-
riacie Sgdu Wojewoddzkiego btednie - jak sie okazato - poinformowano go, ze uza-
sadnienie wyroku jeszcze nie jest gotowe; oraz po trzecie - w aktach sprawy brak jest
dowodu na to, ze oba awiza przestanej powodowi przez Sgd Wojewodzki w dniu 28
lipca 1998 r. przesyiki, zawierajgcej przedmiotowy wyrok wraz z uzasadnieniem, rze-
czywiscie dotarty do adresata lub do jego domownikéw. W tej sytuaciji, zarzut sfor-
mutowany pod adresem powoda w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Wojewddzkie-
go w Gdyni oddalajgcym wniosek o przywrécenie terminu, ktéry nastepnie podzielit
takze Sad Apelacyjny w Gdansku, ze w danym wypadku powdd nienalezycie dbat o
swoje interesy i tym samym zawinit uchybienie terminu, okazat sie nieuzasadniony.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 § 1 i
393®% §2 KPC orzekt jak w sentencii.



