Wyrok z dnia 2 wrzesnia 1998 r.
| PKN 273/98

Dyrektor przedsiebiorstwa spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
okresie od odwotania go z zarzadu spoétki do rozwigzania stosunku pracy, nie
uzyskuje wynikajacych z zaktadowego uktadu zbiorowego pracy pracowni-

czych uprawnien w zakresie wynagrodzenia za prace.

Przewodniczgcy SSN: Jozef lwulski, Sedziowie SN: Maria Mankowska (spra-

wozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 wrzesnia 1998 r. sprawy z powodz-
twa Tadeusza Henryka N. przeciwko Komunalnemu Przedsiebiorstwu Komunikacyj-
nemu Spétce z 0.0. w B. o zaptate, na skutek kasacji powoda i strony pozwanej od
wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z
dnia 25 marca 1998 . [...]

1.zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzong w punkcie 1
kwote 13.545 zilotych zastgpit kwotg 3.870 zt (trzy tysigce osiemset siedemdziesiagt
ztotych),

2.o0ddalit kasacje powoda i nie obcigzyt go kosztami postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Tadeusz Henryk N. w pozwie przeciwko Komunalnemu Przedsiebiors-
twu Komunikacyjnemu Spoétce z 0.0. w B. wnidst, po ostatecznym sprecyzowaniu
powddztwa, o zasgdzenie kwoty 15.480 zt tytutem nagrody jubileuszowej za 40 lat
pracy oraz kwoty 13.545 zt tytutem odprawy emerytalnej z ustawowymi odsetkami.

Strona pozwana nie uznata powddztwa, twierdzgc w odpowiedzi na pozew, ze
do powoda, jako cztonka Zarzgdu Spotki, nie miaty zastosowania postanowienia

Ukfadu Zbiorowego Pracy Pracownikéw Komunalnego Przedsiebiorstwa Komunika-



cyjnego. Wynagrodzenie powoda ustalata Rada Nadzorcza, ktéra nie przyznata mu
dochodzonych pozwem swiadczen.

Sad Wojewddzki -Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku, wyro-
kiem z dnia 19 listopada 1997 r., zasadzit na rzecz powoda zgdane pozwem kwoty
wraz z odsetkami i ustalit, iz powdd byt zatrudniony w pozwanym Przedsiebiorstwie
na podstawie umowy o prace z dnia 16 wrzesnia 1991 r. na stanowisku dyrektora. W
umowie o prace zostata okreslona kwota miesiecznego wynagrodzenie zasadnicze-
go powoda, a pozostate sktadniki wynagrodzenia miaty by¢ okreslane uchwatami
Rady Nadzorczej. W dniu 25 pazdziernika 1996 r. powdd zostat odwotany z funkcji
cztonka zarzgdu Spotki z dniem 1 grudnia 1996 r. Faktycznie obowigzki dyrektora
wykonywat do 28 listopada 1996 r., do 28 lipca 1997 r. przebywat na zwolnieniu le-
karskim, a z dniem 29 lipca 1997 r. umowa o prace zostata rozwigzana bez wypo-
wiedzenia w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b KP. Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego, skoro
powad nie byt cztonkiem zarzadu od 1 grudnia 1996 r., to od tego czasu nalezy wo-
bec niego stosowac w zakresie roszczen ptacowych przepisy uktadu zbiorowego
dotyczgce ogo6tu pracownikow.

Rozpoznajgc apelacje strony pozwanej, Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Bialymstoku zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze za-
sadzit na rzecz powoda jedynie kwote 13.545 zt z odsetkami tytutem odprawy eme-
rytalno-rentowej, wskazujac jako podstawe prawng art. 92* § 1 KP. Sad Apelacyjny
uznat za zasadng apelacje strony pozwanej w zakresie zasgdzonej nagrody jubileu-
szowej i uznat, iz powdd nie jest uprawniony do tej nagrody. Zgodnie z § 26 pkt 2
Ukfadu Zbiorowego Pracy obowigzujgcego u strony pozwanej od 28 marca 1995 r.
zasady wynagradzania zawarte w tym uktadzie obowigzujg wszystkich pracownikéw
spofki z wyjgtkiem, miedzy innymi, zarzadu spoftki. Zgromadzenie Wspdlnikow poz-
wanej Spoétki z 0.0. w akcie notarialnym z 26 kwietnia 1994 r. postanowito, ze zarzad
spofki jest dwuosobowy, a w skfad zarzgdu wchodzg dyrektor i zastepca dyrektora.
Zatem do powoda, jako cztonka zarzadu, nie miaty zastosowania zasady wynagra-
dzania przewidziane tym uktadem i nie zmienia tego fakt, ze powdd zostat z dniem 1
grudnia 1996 r. odwotany z zarzgdu spotki, a umowa o prace zostata rozwigzana
dopiero 29 lipca 1997 r.

Powyzszy wyrok zaskarzyly kasacjami obie strony.

Kasacja powoda dotyczy wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci oddalajgce;j

powddztwo o zaptate nagrody jubileuszowej i zarzucita naruszenie prawa material-



nego przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, w szczegolnosci
przez przyjecie, ze do powoda nie majg zastosowania zasady wynagradzania prze-
widziane w ukfadzie zbiorowym pracy, jak rowniez § 9 zarzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 29 grudnia 1989 r. w sprawie ustalania okreséw pracy i innych
okresow uprawniajgcych do nagrody jubileuszowej oraz zasad jej obliczania i wypta-
cania (M.P. Nr 44, poz. 358), bowiem ukfad zbiorowy pracy nie zawierat odestania do
stosowania tego przepisu.

Kasacja strony pozwanej dotyczy wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci zasa-
dzajacej kwote 9.675 zt i zarzuca naruszenie prawa materialnego wskutek btedne;j
wyktadni art. 241% § 2 KP oraz § 26 pkt 1 Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy
Komunalnego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego Spétki z 0.0. w B. poprzez przyje-
cie, iz powodowi, jako odwotanemu z funkcji dyrektora - czitonkowi zarzadu, z ktérym
nastepnie rozwigzano umowe o prace, przystuguje odprawa rentowa z § 23 tego

Uktadu, a nie odprawa rentowa na warunkach ogolnych z art. 921 § 1 KP.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Twierdzenia kasacji powoda o zawarciu miedzy stronami w grudniu 1996 r.
umowy zmieniajgcej warunki pracy i ptacy nie znajdujg odzwierciedlenia w stanie
faktycznym ustalonym przez Sady obu instanc;ji. Istota tego zarzutu dotyczy sfery
stosowania przepisow postepowania, jednakze powodd nie wskazat w ogéle jako
podstawy kasacji naruszenia tych przepiséw, ani nie wymienit przepisow postepo-
wania, ktére, jego zdaniem, zostaty naruszone przez Sad drugiej instancji. W takich
warunkach Sad Najwyzszy jest zwigzany ustalonym w sprawie stanem faktycznym
(art. 393" KPC ), iz umowa o prace z dnia 16 wrzesnia 1991 r. obowigzywata strony
do daty jej rozwigzania w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b KP w dniu 29 lipca 1997 r. (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 1997 r., | PKN 58/97, OSNAPIUS 1997 nr
22, poz. 436).

Stosownie do art. 241°° § 2 KP ukfad zaktadowy nie moze okre$laé zasad wy-
nagradzania osob zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy. Zgodny z
tym przepisem § 26 pkt 2 Uktadu Zbiorowego Pracy, obowigzujgcy u strony pozwa-
nej od 28 marca 1995 r., stanowi, iz zasady wynagradzania zawarte w tym uktadzie
nie obowigzujg w stosunku do zarzgdu spotki. Powdd zatrudniony w charakterze dy-

rektora - cztonka zarzadu byt niewatpliwie osobg zarzadzajgcg zaktadem pracy w



imieniu pracodawcy, byt wiec wytgczony spod regulacji uktadowej dotyczacej zasad
wynagradzania, a wiec zarowno odnosnie do nagrody jubileuszowej, jak i do odpra-
wy rentowej. Rowniez odwotanie powoda z funkcji cztonka zarzgdu nie zmienito tej
sytuaciji, bowiem stosunek pracy na stanowisku dyrektora, fgczacy strony od 16
wrzesnia 1991 r., nie ulegt zmianie do czasu rozwigzania tej umowy, co z uwagi na
chorobe powoda, nastgpito dopiero w dniu 29 lipca 1997 r. Oznacza to, iz dyrektor
przedsiebiorstwa - spofki z 0.0. nie uzyskuje pracowniczych uprawniehn w zakresie
wynagrodzenia za prace, wynikajgcych z zakladowego uktadu zbiorowego pracy z
chwilg odwotania go z zarzgdu tej spofki.

Sad Apelacyjny, wyrazajgc analogiczny poglad zasadnie przyjat, iz powodowi
nie przystuguje nagroda jubileuszowa, a do odprawy emerytalnej powdd jest upraw-
niony z mocy art. 92' § 1 KP. Jednakze zasadzajac te odprawe w wysokosci 350%
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w kwocie 13.545 zt Sgd Apelacyjny zastosowat
w rzeczywistosci przepis § 23 Zaktadowego Uktadu, zamiast powotanego w swoim
uzasadnieniu art. 92* § 1 KP, ktéry przewiduje odprawe rentowg lub emerytalng je-
dynie w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia. Z tych tez wzgledow zaskar-
zony wyrok podlegat zmianie na podstawie art. 393'° KPC.

Kasacja powoda nie ma usprawiedliwionych podstaw rowniez w zakresie do-
chodzonej nagrody jubileuszowej na podstawie § 9 zarzgdzenia Ministra Pracy i Po-
lityki Socjalnej z dnia 29 grudnia 1989 r. w sprawie ustalania okreséw pracy i innych
okresow uprawniajgcych do nagrody jubileuszowej oraz zasad jej obliczania i wypta-
cania (M.P. Nr 44, poz. 358 ), ktory to przepis, jak stusznie wskazat Sgd Apelacyjny,
nie obowigzywat w dniu 29 lipca 1997 r., to jest w dacie rozwigzania z powodem
umowy o prace wobec art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ).

Kierujgc sie powyzszymi uwagami Sgd Najwyzszy oddalit kasacje powoda na
podstawie art. 393"*KPC.




