Wyrok z dnia 17 wrzesnia 1997 r.
| PKN 273/97

Sformutowana w art. 8 KP klauzula zasad wspétzycia spotecznego wy-
znacza granice, w ramach ktérych dopuszczalne jest korzystanie z praw pod-
miotowych w stosunkach pracy. W konkretnej sytuacji faktycznej moze sie
okazacé, ze korzystanie z tego prawa oznaczatoby naruszenie (wykroczenie poza

granice) zasad wspolzycia spotecznego.

Przewodniczgcy SSN: Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 wrzednia 1997 r. sprawy z powddz-
twa Jozefa W. przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym-Oddziatowi Drogowemuw L. 0
przywrécenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewodzkiego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 18 marca 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Jozef W. zatrudniony jako toromistrz w sekcji drogowej w M. wnidst pozew
przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym-Oddziat Drogowy w L. 0 uznanie doreczonego
mu w dniu 20 lutego 1996 r. trzymiesiecznego wypowiedzenia umowy o prace ze
skutkiem na dzien 31 maja 1996 r. za bezskuteczne, przywrocenie powoda do pracy na
poprzednich warunkach oraz nakazanie stronie pozwanej zatrudnienia powoda na
dotychczas zajmowanym stanowisku pracy do czasu uprawomochienia sie wyroku..W
wypowiedzeniu umowy o prace strona pozwana zarzucita powodowi dokonanie w dniu
11 maja 1995 r. kradziezy 8 sztuk przektadnikdw prgdowych stanowigcych wtasnosé ES
L., czemu powod zaprzeczyt wyjasniajgc, ze przektadniki te znalazt w poblizu miejsca

wykonywanej pracy. Powdd zarzucit rownoczesnie, ze strona pozwana dokonata wy-
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powiedzenia z naruszeniem art. 38 § 3 KP. Powdd jest bowiem cztonkiem zarzgdu
organizacji zwigzkowej, ktéra nie wyrazita zgody na rozwigzanie z nim umowy o prace, o
czym wiedziata strona pozwana, a mimo to dokonata wypowiedzenia bez uprzedniego
przedstawienia sprawy ogolnokrajowej organizacji zwigzkowej. Powod podnidst ponadto,
ze w dniu 8 lipca 1996 r. wyrokiem Sgdu Rejonowego umorzone zostato prowadzone
przeciwko powodowi postepowanie karne w sprawie zarzucanej mu kradziezy w dniu 11
maja 1995 r. 8 sztuk przektadnikow prgdowych [...]. W odpowiedzi na pozew strona
pozwana wniosta o jego oddalenie.

Sad Rejonowy w Legnicy-Wydziat Pracy wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 1996
r. [...] przywrocit powoda do pracy u strony pozwanej na dotychczas zajmowanym
stanowisku, natozyt na strone pozwang obowigzek dalszego zatrudnienia powoda do
Czasu prawomocnego rozpoznania sprawy oraz zasgdzit od strony pozwanej na rzecz
powoda koszty postepowania. W uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzit, ze strona
pozwana wprawdzie prawidtowo powiadomita zaktadowg organizacje zwigzkowg o
zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy o prace z powodem (art. 38 § 1 KP).
Jednak, mimo Zze Komisja Zaktadowa NSZZ ,Solidarnos¢” dziatajgca w zaktadzie praco-
dawcy uznata wypowiedzenie za nieuzasadnione i zgtosita na piSmie umotywowane
zastrzezenia, strona pozwana dokonata wypowiedzenia bez uprzedniego przedstawienia
sprawy wiasciwej ogolnopolskiej organizacji zwigzkowej. W tej sytuacji Sad na
podstawie art. 45 § 1 KP ustalit, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace naruszyto
przepisy o zasadach wypowiadania umow o prace. Sgd nie oceniat natomiast
zasadnosci tego wypowiedzenia.

W apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego strona pozwana wnosita o jego uchy-
lenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Strona pozwana zarzucita, ze
podstawg wypowiedzenia powodowi umowy o prace byt fakt jego zatrzymania przy
wypalaniu urzgdzen miedzianych pochodzgcych z kradziezy i bedgcych wiasnoscig
PKP, co stwarzato uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa. W
tej sytuacji strona pozwana uznata, ze powdd dokonujgc zarzuconego mu czynu nie
powinien korzystac¢ z przystugujgcej mu szczegolnej ochrony prawnej, a dalsze jego
zatrudnienie na PKP bytoby sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego (art. 8 KP).
W odpowiedzi na apelacje powdd wniodst o jej oddalenie, zarzucajgc, ze powotywanie sie

przez strone pozwang na zasady wspoétzycia spotecznego (art. 8 KP) w sytuacji, w ktorej
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w oczywisty sposdb naruszyta ona przepisy art. 38 § 3 KP oraz art. 32 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.), jest
niedopuszczalne.

Sad Wojewodzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu [...]
wyrokiem z dnia 18 marca 1997 r. [...] zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w
Legnicy w ten sposodb, ze oddalit powodztwo. W uzasadnieniu wyroku Sgd Wojewodzki
stwierdzit, ze stosownie do postanowienia art. 11 KPC istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie majg ustalenia dokonane w prawomocnym wyroku
sgdu karnego z dnia 8 lipca 1996 r., w ktorym sad karny przyjat, ze oskarzony - powdd
dokonat zarzucanego mu czynu kradziezy przektadnikow prgdowych z terenu PKP M.,
chociaz uznat rownoczesnie, ze w aktualnym stanie prawnym czyn ten jest
wykroczeniem i z tej przyczyny postepowanie karne w tej sprawie umorzyt. Biorgc po-
wyzsze pod uwage, Sgd Wojewodzki stanagt na stanowisku, ze wypowiedzenie po-
wodowi umowy o prace byto zasadne. Rownoczesnie Sgd Wojewodzki w uzasadnieniu
wyroku stwierdzit, ze: ,w tym stanie faktycznym powdd nie moze korzystac¢ z przys-
tugujacej mu ochrony prawnej wypowiedzenia umowy o prace. Jest bowiem sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego udzielanie ochrony prawnej osobie uchybiajgcej
prawu, popetniajgcej przestepstwo. Osoba taka nie moze sie skutecznie powotywac na
okolicznosci przemawiajgce za jej ochrong. Pracownik nie moze skutecznie czynié
zarzutu bezzasadnego wypowiedzenia umowy o prace w sytuacji, gdy cigzgce na nim
obowigzki wykonywat niestarannie lub nieuczciwie. Ochrona prawna wynikajgca z art. 32
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych nie ma zatem w tym przypadku zastosowania.
Zastosowanie w tym i podobnych przypadkach ochrony prawnej wypowiedzenia umowy
o prace stworzytoby sytuacje: mozliwos¢ unikniecia wypowiedzenia umowy o prace,
pomimo popetnienia przestepstwa w zwigzku z wykonywaniem pracy, dzieki
przynaleznosci do organizacji zwigzkowej i zajmowaniu w niej stosownego stanowiska.”

W kasacji od wyroku Sadu Wojewddzkiego powdd wnosi o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku i oddalenie apelacji strony pozwanej. Kasacja zarzuca, ze zaskarzony
wyrok Sadu Wojewddzkiego w razgcy sposob narusza przepisy art. 38 § 3 KP oraz art.
32 ustawy o zwigzkach zawodowych przez btedne uznanie, ze przepisy te nie majg
zastosowania w sprawie powoda, mimo ze jest on czionkiem zarzadu zaktadowej

organizacji zwigzkowej. Tymczasem bez wzgledu na podstawe faktyczng wypo-
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wiedzenia, pozwany byt zobowigzany przed dokonaniem wypowiedzenia umowy o prace
zachowac tryb postepowania okreslony w art. 38 § 3 KP w zwigzku z art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych. Razgco narusza prawo takze btedna wykfadnia art. 11 KPC i
przyjecie, ze prawomocny wyrok sgdu karnego umarzajgcy postepowanie w sprawie
moze byc¢ potraktowany tak, jak ,wyrok skazujgcy”, a jego ustalenia co do popetnienia
przestepstwa takze w tym wypadku wigzg sad w postepowaniu cywilnym. Tymczasem
zwigzanie sgdu cywilnego ustaleniami sgdu karnego dotyczy, zgodnie z dyspozycja art.
11 KPC, wytacznie ,wyroku skazujgcego”, a nie obejmuje wyrokéw uniewinniajgcych

oraz orzeczen umarzajgcych postepowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do postanowienia art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.) w prawie pracy obowigzuje
zasada, w mysl ktérej pracodawca nie moze bez zgody zarzgdu zaktadowej organizacji
zwigzkowej ani wypowiedzie¢ ani tez rozwigza¢ stosunku pracy z pracownikiem be-
dgcym czionkiem zarzadu lub komisji rewizyjnej zaktadowej organizacji zwigzkowej w
czasie trwania mandatu (tzn. petnienia tej funkcji) oraz w okresie jednego roku po jego
wygasnieciu. Przepis ten stanowi w prawie polskim podstawe prawng tzw. szczegolne;j
ochrony stosunku pracy dziataczy zwigzkowych i w tym zakresie winien byc¢ traktowany
jako lex specialis wzgledem wynikajgcego z art. 38 KP (lex generalis), tzn.
powszechnego obowigzku wspodtdziatania (konsultacji) pracodawcy z organami zwigzku
zawodowego W razie zamierzonego rozwigzania umowy o prace zawartej na czas nie
okreslony (por. takze uchwate petnego skfadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z 19 maja 1978 r., V PZP 6/77, OSNCP 1978 z. 8 poz. 127). Przy
tym, jezeli w konkretnej sytuacji faktycznej spetnione sg przestanki prawne
uzasadniajgce stosowanie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, to wytgczajg
one rownoczesne stosowanie trybu postepowania okreslonego w art. 38 KP. Oznacza
to, ze w wypadku, gdy pracodawca zamierza wypowiedzie¢ zawartg na czas nie
okreslony umowe o prace z pracownikiem, ktory jest cztonkiem zarzadu zaktadowej
organizacji zwigzkowej, jest on ex lege obowigzany zwrocic sie w trybie art. 32 ust. 1

ustawy o zwigzkach zawodowych o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy do
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zarzadu tej organizacji zwigzkowej. Obowigzek ten ma charakter bezwzgledny i jest
realizowany wytgcznie w trybie okreslonym w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Dlatego w sytuaciji, gdy zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej odmowi
wyrazenia zgody na wypowiedzenie lub rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem
bedgcym czionkiem tego zarzadu, nie jest prawnie dopuszczalne podjecie przez
pracodawce dalszych czynnosci w tej sprawie w trybie odpowiedniego stosowania art.
38 § 3 KP, tzn. przedstawienie sprawy ogolnokrajowej organizacji zwigzkowej w celu
ewentualnego uzyskania jej zgody na wypowiedzenie (por.: wyrok Sgdu Najwyzszego z
24 wrzesnia 1994 r., | PRN 58/94, OSNAPIUS 1995 nr 2 poz. 17). Stad bezzasadny jest
zarzut kasacji podniesiony przez powoda, jako cztonka zarzgdu zaktadowej organizaciji
zwigzkowej, ze strona pozwana naruszyta przepis art. 38 § 3 KP, bowiem wobec braku
zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej na wypowiedzenie mu umowy o prace
cigzyt na niej obowigzek przedstawienia sprawy ogolnokrajowej organizacji zwigzkowe;j.

Stosownie do wyrazonej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych
zasady szczegolnej ochrony dziataczy zwigzkowych pracodawca nie moze wypowie-
dzie¢ ani rozwigza¢ stosunku pracy z czionkiem zarzadu zaktadowej organizaciji
zwigzkowej bez zgody zarzadu tej organizacji. Co wiecej, w wypadku gdy zaktadowa
organizacja zwigzkowa odmawia udzielenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z
pracownikiem, odmowa taka w zasadzie nie podlega ocenie sgdu pracy (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z 11 wrzednia 1996 r., | PZP 19/96). Nie oznacza to jednak, ze w
danym wypadku wytgczona jest mozliwos¢ stosowania art. 8 KP. Bowiem z jednej
strony, szczegdlna ochrona stosunku pracy dziataczy zwigzkowych nie jest celem sa-
mym w sobie i nie moze by¢ wykorzystywana w sposob dowolny, ale stuzy¢ powinna
ochronie dziataczy zwigzkowych przed ponoszeniem ujemnych nastepstw z powodu
wykonywanych przez nich funkcji zwigzkowych (art. 32 w zwigzku z art. 3 ustawy o
zwigzkach zawodowych). Natomiast z drugiej strony, w art. 8 KP sformutowana zostata
ogodlna dyrektywa interpretacyjna, ktéra w celu unikania naduzy¢ prawa nakazuje
ocenia¢ wszelkie prawa i obowigzki pracownikow i pracodawcéw (art. 8 w zwigzku z art.
1 KP), w tym rowniez uprawnienia cztonka zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej w
zakresie szczegolnej trwatosci stosunku pracy, takze z punktu widzenia przestrzegania
zasad wspoizycia spotecznego. Sformutowana w art. 8 KP klauzula zasad wspotzycia

spotecznego wyznacza bowiem granice, w ramach ktérych dopuszczalne jest
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korzystanie z praw podmiotowych w stosunkach pracy. Jakkolwiek wiec okreslonemu
podmiotowi formalnie przystuguje jakie§ prawo w stosunkach pracy, to jednak w
konkretnej sytuacji faktycznej moze sie okazac, ze nie istnieje ono w sensie
materialnym, bowiem w danym wypadku jego realizacja oznaczataby naruszenie
(wykroczenie poza granice) zasad wspotzycia spotecznego. Dotyczy to w szczegdlnosci
takze sytuaciji, gdy objety szczegdlng ochrong stosunku pracy dziatacz zwigzkowy, ktory
razgco naruszyt swoje podstawowe obowigzki pracownicze, zamierza unikngc¢
konsekwencji swego nagannego postepowania, powotujgc sie na brak zgody zarzgdu
zaktadowej organizacji zwigzkowej na rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem.
W rozpoznawanej sprawie powdd, ktéry zatrudniony byt przez strone pozwang - Polskie
Koleje Panstwowe-Oddziat Drogowy w L. na stanowisku starszego toromistrza, dopuscit
sie zawlaszczenia 8 sztuk przektadnikow prgdowych. Prowadzone w tej sprawie
przeciwko powodowi postepowanie karne zostato wprawdzie umorzone i z tej przyczyny
dokonane w jego toku ustalenia, jak trafnie zarzuca powod w kasacji, nie mogg by¢ w
niniejszym postepowaniu uznane za wigzgce (art. 11 KPC a contrario). Tym niemniej, w
toku postepowania dowodowego w niniejszej sprawie Sad dokonat ustalen, z ktérych
wynika, ze powdd nie tylko dopuscit sie zawtaszczenia mienia nalezgcego do strony
pozwanej (o$miu wyzej wspomnianych przektadnikdéw prgdowych), ale takze w razgcy
SposOb naruszyt cigzgce na nim podstawowe obowigzki pracownicze, nie podejmujac
niezbednych dziatan majgcych na celu zapobiezenie powstatemu zagrozeniu dla
bezpieczenstwa ruchu kolejowego na powierzonym mu odcinku w wyniku zniszczenia
lub kradziezy urzagdzen trakcyjnych (art. 100 KP oraz § 14 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z 27 grudnia 1974 r. w sprawie praw i obowigzkéw pracownikow kolejowych,
jednolity tekst: Dz.U. 1993 r. Nr 98, poz. 449). Biorgc pod uwage, ze ciezkie naruszenie
obowigzkdéw pracowniczych jakich dopuscit sie powdd nie pozostaje w zadnym zwigzku
z faktem petnienia przez niego funkcji czionka zarzadu zaktadowej organizaciji
zwigzkowej, powotywanie sie w tym wypadku przez powoda na szczegolng ochrone
stosunku pracy wynikajgcg z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych uznac¢
nalezy za naduzycie prawa podmiotowego, ktore jest oczywiscie sprzeczne ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz z zasadami wspotzycia
spotecznego (art. 8 KP).

W tej sytuacji Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC orzekt jak w



sentenciji.



